Projekt HESO - vysledky za 3. Stvrt’rok 2005

- : - T ™
Wirvoj akceptade a ddlefitost opatrend

o 1f

0 ® Micra sdhiaw 5 i 14

- o -
i : 12
F i .
E 1] --! _,::-
P | op :
- =
i = "

1 -

B Dﬂaem;mr H - Tre Elary 04

EeE Paclurrantra s oty
P Py 02
0 oo
OO SO0 PWE0 O RO IR VDS LD DR DO VOO L3 A0 NO3 PNVDD 004 O RO V0 DS DS THEGS 'eY0S

L frurtrok /S rok ]

Rating Stvrtroka, resp. roény rating, ktory predstavuje priemer ratingov vsetkych hodnotenych
opatreni prijatych / schvalenych v danom Stvrtroku / roku, reflektuje nazor hodnotiacej
komisie odbornikov na ich kvalitu a dolezitost’ a odraza mieru reformnej atmosféry
sledovaného obdobia.
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HESQ - Hodnotenie ekonomickych a socidlnych opatreni
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11 STVRTROK 2005: JUL - SEPTEMBER 2005 RATING Miera Koeficient
suhlasu dolezitosti

PORADIE OPATRENI PODI’A RATINGU [-

(prinosu k socialno-ekonomickému rozvoju krajiny) 300;300]
Novela zakona o Statnom dlhu a Statnych zarukach
(sprisnenie schval'ovania Statnych zaruk; zoznam a
1. maximalna vyska Statnej zaruky jednotlivych projektov 110,9 2,21 50,2
schvalované zakonom o §tatnom rozpocte a nasledne
vladou)
Pravidla v oblasti poskytovania individualnej Statnej pomoci
investorom (poskytovanie relativne vysSich investiénych
2. |stimulov pre investorov, ktori chct podnikat’ v krajoch s 102,1 1,78 57,3
vySSou nezamestnanost'ou a v odvetviach s vysSou pridanou
hodnotou)
3 Neschvalenie investiénej pomoci v celkovej vySke takmer 7
" mld. Sk (priama Statna pomoc zo Statneho rozpoctu - 21% z

[-3:3] %

90,3 2,04 44,2
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celkovej vysky investicie) pre juhokorejského vyrobcu
pneumatik - firmu Hankook

Navrh nového zakona o verejnom obstaravani (aproximacia
prava s EU; sprisnenie podmienok na pouzitie rokovacieho
konania bez zverejnenia; zavedenie elektronickych aukcii; 68,7
umoznenie vzniku centralnej obstaravacej organizacie;

zavedenie kaucie pri konani o namietkach)

Novela zakona o miestnych daniach (stanovenie horného

limitu pre miestne dane z pozemkov a zo stavieb ako 20-, 29,8
resp. 40-nasobok ich najnizsej sadzby v obci)

Opatrenia navrhnuté Ministerstvom prace, socialnych veci a
rodiny SR na kompenzaciu rastucich vydavkov domacnosti 28,0
na energie (zvysSenie vybranych socialnych davok)
Doplatenie ceny do 350 Sk/m’ za pozemky pod zdvodom
KIA pri Ziline vlastnikom, ktori ju predali pévodne za 136
Sk/m2 a vykup pozemkov pre infrastruktiru k zavodu za

350 Sk/m’ (doplatenie podmienené &estnym vyhlésenim 27,0
majitel'ov o zastaveni sidnych konani a odpredaji pozemkov
pod infrastruktirou)
Zvvsenie minimalnej mzdy na 6 900 Sk (0 6.2%. resp. 0 400
-8,0
SK)
Zvvsenie regulovanych cien plynu (o 20%) a tepla (o 12%) 971
pre domacnosti od oktobra 2005 i
Navrh na zvySenie sudnych poplatkov (navrh novely zakona 389
"lo sudnych poplatkoch a poplatku za vypis z registra trestov) i
RATING / Miera sthlasu / Délezitost 3.STVRTROKA
s ; 46,5
2005 - prijaté opatrenia
RATING / Miera suhlasu / Délezitost 2.STVRTROKA Y

2005 - prijaté opatrenia

OPATRENIA EU

Nové pravidla predaja automobilov v rdmci Eurdpskej tinie (vic¢Sia

volnost’ predajcom aut v ramci celej EU; umoZnenie predajni mimo

uzemia vymedzeného vyrobcami automobilov; umoznenie predaja
viacerych znadiek v jednej predajni)

Odmietnutie Smernice EU o patentovani poéita¢ovo-orientovanych

vynalezov Europskym parlamentom (odmietnutie silnejSej jednotnej

patentovej ochrany v ramci celej EU)

Névrh Smernice EU o uchovéavani dat pri poskytovani vereinych

elektronickych komunikaénych sluzieb (povinnost’ operatorov uchovavat’

./data o komunikacii - men4, adresy, Cisla, ¢as, lokalitu, nie obsah
komunikacie; archivacia zaznamov 6 mesiacov az 1 rok: ¢lenské Staty

zabezpedia ndhradu preukazanvch dodatoénych nakladov operatorom)

Clenovia hodnotiacej komisie

129 533

0,63 47,2

0,66 42,2

0,67 40,1

0,19 41,4

0,46 48,4

1,02 38,1

0,94 453

0,68 46,3
62,0/1,78 34,7
32,4/0,80 40,4
7.0 0,17 |40:9



Charakteristiky (popis) hodnotenych opatreni (vo formate .pdf)

Komentare hodnotiacej komisie k opatreniam:

1. Novela zdkona o Statnom dlhu a Statnych zarukach (sprisnenie schvalovania Statnych
zaruk; zoznam a maximalna vyska Statnej zaruky jednotlivych projektov schval’ované
zakonom o Statnom rozpocte a nasledne vladou)
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Komentar hodnotiacej komisie k opatreniu:

Hodnotiaca komisia privitala sprisnenie a obmedzenie poskytovania Statnych zaruk, ¢im sa
zniZzuje rozsah poskytovania Statnych zaruk ako diskrimina¢nych nastrojov Statnej pomoci.
Statne zaruky boli v minulosti jednym z hlavnych zdrojov skrytého deficitu verejnych
financii, hlavne z dovodu, Ze umoziovali drzat’ cast’ verejného dlhu mimo vykazovanych
Statistik. Podl'a Juraja Nemca sa ,,problém implicitného dlhu mimoriadne vyrazne prejavil
najmi v susednej CR, ale existoval a existuje aj v SR. Riesi sa neskoro, mozno aj pod
vplyvom toho, ze Eurostat vSetky zavizky zo Statnych zaruk za nesplacané Givery zapocitava
do deficitu. Suhlasim s tym, Ze zaruky by mali byt’ vecou parlamentu, ked’Ze sa jednd o
Standardnt sucast’ verejnych financii. Ich rozsah by sa mal jednoznacne znizovat’, ked’ze sa
jedné o implicitny verejny vydavok netransparentného charakteru.*

Zavedenie Standardnych uc¢tovnickych metdd, ako aj obmedzenie poskytovania Statnych zaruk
nesporne prispelo k transparentnosti hospodarenia s verejnymi financiami a nizsej expanzivite
fiskalnej politiky, a tym padom k Setreniu peniazi danovych poplatnikov. Statne zaruky sa
Casto zneuzivaju a predstavuju istu formu dotacii politicky vybranym podnikom. Novela sice
nedokaze Uplne zabréanit’ zneuzivaniu institatu Statnych zaruk v budicnosti, av§ak aspon moze
zvysit politické naklady zneuzivania tohto institatu. Ddlezité bude, ako sa buda informéacie o
poskytnutych Statnych zarukach poskytovat verejnosti. Zaruky by mal Standardne poskytovat’
bankovy sektor. Dnes uz maju sitkromné subjekty relativne dobry pristup na kapitalové trhy a
funguje aj bankovy a poist'ovaci sektor.

Podl'a Radoslava Prochazku ,,novela sprehl'adiiuje a sprisiiuje poskytovanie Statnych zaruk,
¢im redukuje priestor pre neprimerané "korekcie" hospodarskej sutaze a trhovej ekonomiky
ako takej zo strany Statu. Vd’aka prepojeniu so zdkonom o Statnom rozpocte zaroven do istej
miery aj stabilizuje cely mechanizmus.* Igor Hornak podotkol, ze novelu bude mozné
hodnotit’ pozitivne, ,,ak bude spojend s minimalizaciou poskytovania zaruk.* Jozef Orgonas
hodnotil opatrenie ako spravne, nakol’ko ,,transparentnost’ a minimalna ingerencia Statu
vytvéara rdmec pre kvalitné podnikanie.*

Podrl’a niektorych hodnotitel'ov je existencia Statnych zaruk opravnena najmai pri velkych
projektoch (najmé verejné projekty alebo projekty PPP), ktoré by vSak mali byt poskytované



vynimocne. Isté riziko novely je v moZznom obmedzovani potrebnych vic¢sich investicii vo
verejnom zaujme. Jeden respondent vyslovil kritiku nad zbyto¢nymi legislativnymi
komplikaciami (zékon o tatnom dlhu a §tatnych zarukach, zdkon o Statnej pokladnici, zakon
o Staitnom rozpocte, zakon o Statnej pomoci), ktoré zbytocne komplikuji poskytovanie
Statnych zaruk. Skor sa mala podl'a neho legislativa zjednodusovat’, a nie komplikovat’.

2. Pravidla v oblasti poskytovania individualnej §tiatnej pomoci investorom
(poskytovanie relativne vysSich investicnych stimulov pre investorov, ktori chci
podnikat’ v krajoch s vy$Sou nezamestnanost’ou a v odvetviach s vy$Sou pridanou

hodnotou)

Komentar hodnotiacej komisie k opatreniu:
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Nové pravidla v oblasti poskytovania individudlnej $tatnej pomoci investorom oznacili experti
v ramci komisie projektu HESO za ddlezité a prinosné opatrenie. Za poskytovanie
investi¢nych stimulov pre investorov v zavislosti od miery nezamestnanosti v okrese (vyssie
stimuly pri vy$$ej nezamestnanosti) a od miery pridanej hodnoty (vyssie stimuly za vysSiu
pridanu hodnotu) sa vyjadrili takmer vSetci respondenti.

Urcenie pravidiel, smerovanie investicii do menej rozvinutych regionov, vicsia podpora
sofistikovanym investiciam st hodnotené pozitivne. Ak uz ma §tat zasahovat’ do
ekonomickych procesov, tak v podobe vytvarania takychto predpokladov pre ekonomicky
rozvoj. Prijatim pravidiel sa obmedzila takmer totalna vol'nost politikov pri slubovani
podpory zahrani¢nym investorom, ¢o je povaZzované za vyznamné pozitivum. Doteraz Ziadne
formalne pravidla pre poskytovanie Statnej pomoci investorom neexistovali, ¢o potvrdil aj
jeden z respondentov vychadzajuc z vlastnych skusenosti. Doterajsi spdsob pridel'ovania
Statnej pomoci bol postaveny na individudlnom principe bez jasnych procesnych pravidiel.
Neboli dopredu zndme ramcové informécie o moznej vyske a Strukture pomoci. Naviac sa
doteraz nepodarilo nasmerovat’ investorov do odl'ahlejSich a menej rozvinutych regionov v
krajine, pricom nové pravidla pridel'ovania Statnej pomoci by mali motivovat investorov
investovat’ aj tam. Vyskytol sa tieZ nazor, Ze o stimuloch by mal rozhodovat’ prierezovy organ
tvoreny viacerymi rezortmi, a nie iba ministerstvom hospodarstva. Opatrenie je vhodné
vzhl'adom na nerovnomerny vyvoj investicii v niektorych oblastiach, najmi oblastiach s
vysokou nezamestnanost’ou. Okrem toho sa tieZ ocakava, Ze pravidla urcite prinesu viac
transparentnosti do celého procesu ziskavania investicii. Statna pomoc je chapana ako
docasny nastroj, ktorym §tat ,,uplaca® zahrani¢nych investorov a kompenzuje tym
nedokonalosti v instituciondlnom ramci, pripadne daiovom systéme, zniZuje riziko
investovania, kompenzuje mozné politické riziko, pripadne ju vyuZiva ako néstroj aktivnej
politiku trhu prace. Idedlnou formou by bolo eliminovanie trhovych nedokonalosti, no z
realneho pohl'adu potreby stimulov je mozné privitat’ opatrenie vlady.Podl'a Milana
Veleckého st pravidla uz konecne na svete, a ako uviedol, ,,uz ked’ si investorov musime



kupovat’ (a to bohuzial’ asi musime, lebo ich kupuji aj susedia), tak sme aspoii systémovo a
transparentne povedali, €o a za akych podmienok chceme nakupovat’.* Podl'a Ludvika
Posoldu vsak takéto opatrenie ,,malo byt’ na samom zaciatku poskytovania
stimulov.“Radoslav Stefan¢ik si okrem toho mysli, Ze ,,nielen investori, ale hlavne ob¢ania
budi mat’ jasno, akt Statnu pomoc vlada investorom pontika. Zaroven vlada vyraznou mierou
prispela k rieSeniu problému regionalnych disproporcii, ako aj negativneho trendu orientacie
slovenského priemyslu na jedno odvetvie.*

Ako uviedol Jozef Orgonas, ,,najddlezitejsia je transparentnost’, zvysi to kredibilitu Statu a
podnikatelov.*

Igor Horndk poznamenal, Ze Slovensko mé ,.kone¢ne nejaké pravidla®, aj ked’ nepredpoklada,
7e ,,potlacia korupciu priznacnu pre nakladanie s verejnymi zdrojmi v prospech suikromnych
0s0b v obchodoch medzi politikmi a podnikatel'mi.*

Sthlas s opatrenim vyjadril aj Juraj Nemec: ,,V prvom rade nebudem posudzovat obsah, ale
princip. Ten je jednoznacne pozitivny, ak nie st jasne dopredu stanovené podmienky pre
verejny vydavkovy program (nakoniec zédkon o finanénej kontrole a aj pravidla EU vyzaduju
ex-ante audit/kontrolu), potom vznika chaos a priestor pre neefektivnost’ az korupciu. Pravidla
mozno nie si dokonalé, ale st, a ak bude zdujem s nimi pozitivne pracovat, potom sa v
priebehu Casu doladia podl'a skusenosti z reality. Pripad, nazna¢eny oponentmi, Ze vlada sama
sa tymito pravidlami nebude riadit’, nie je problémom smernice, ale naSej dennej
reality.“Radoslav Prochédzka: ,,Ak uz musi existovat’ Statna pomoc, zabezpecenie pravidiel s
relativne jasnym obsahom a predvidate'nymi u€inkami je nevyhnutnym predpokladom jej
legitimity a efektivity zaroven. Obsah prislusnych pravidiel v zdsade zodpoveda ucelu a
filozofii Statnej pomoci. Jedind vyhrada tak smeruje prave proti faktu, Ze takéto pravidla Stat
vobec potrebuje.

Igor Danis: ,,Stihlasim s imyslom, ale nedokdzem rozsifrovat’ konkrétne sumy. Podl’a coho
boli stanovované? Podl'a doterajsich skuisenosti Slovenska? Opisali sa z Ceska alebo
Mad’arska? Budu tieto konkrétne financné stimuly efektivne aj v blizkej budiicnosti? Za
d’alsie: PreCo vlada pri existencii rovnej dane zvyhodnuje urcité subjekty? Kde je filozofia
rovnej dane? Nie je mozné dany ciel’ zabezpecit’ iba prostrednictvom priamej injekcie?

Podrla jedného z respondentov za nedostatok mozno povazovat fakt, ze Pravidla
nepredpokladaji takzvanu feasibility study (Sttdiu o uskuto¢nitel'nosti investicie). Ta by mala
vychédzat z ciel'ov, ktoré si §tat sformuluje vopred, z ich kvantifikécie a z nasledne
vypoéitanej efektivnosti jednotlivych investicii. Dalsi ¢len odbornej komisie uviedol, Ze by
Pravidla bolo mozné eSte dopracovat’ podl'a mad’arského vzoru, a tak: aby bolo jasné, Ze sa
Statna pomoc poskytuje vzdy efektivne, aby bola jasna pruznd procedura pri schvalovani
podmienok a jasné kompetencie ministerstva hospodarstva, pripadne vlady, aby schvalené
pravidla neboli politicky zneuziteI'n€, a nakladanie s verejnymi zdrojmi bolo transparentné
(napriklad moZnost'ou nezavislého odborného posiudenia pontkanych podmienok investorovi,
zverejnenim uzatvorenych zmliv a podobne). Dalii z hodnotiacich odbornikov poukazal na
obsah pravidiel. Opatrenie povazuje za pozitivne, no niektoré pojmy stanovenia pravidiel
mozu byt kameniom urazu. Ak sa totiz v niektorom odvetvi dosahuje vysoka pridana hodnota,
nemusi to platit’ pre konkrétny podnik. Napriklad ak podnik bude z elektrotechnického
priemyslu, ale u nas bude len montovat’ alebo prebal'ovat, tak na izemi Slovenska vznikne
len nizka pridana hodnota. Druhou otdzkou je Struktura tejto pridanej hodnoty. Preto by bolo
vhodné spresnit’ kritérium skuto¢ne dosahovanej pridanej hodnoty v SR.

Podrla iného z expertov definované kritéria opatrenia vytvaraji dojem, ze sa prostrednictvom
Statnej pomoci ma robit’ zaroven priemyselna politika a politika trhu prace, no prave tieto dva



ciele by mohli byt konfliktné. Na jednej strane, v oblasti trhu prace, pravdepodobne najvyssi
spolocensky prinos by mali dotacie na zamestnanie nizko kvalifikovanej pracovnej sily ako
nastroj udrzania ich kontaktu s trhom prace a zabraneniu ich definitivneho vylacenia. Ako
ukazala neddvna Stidia Svetovej banky, vzdelanostna Groven obyvatel'stva v regiénoch a
vySka nezamestnanosti su udaje s o€ividnou a vel'mi vysokou korelaciou. Rovnaka Stadia tiez
ukazala, ze nad ramec vplyvu vedomosti a zru¢nosti na irovni jednotlivca, existuje aj
regionalny vplyv, t.j. osoba s rovnakym vzdelanim mé odlisné moznosti zamestnat’ sa v
zévislosti od prisluSnosti k regionu, hoci tento vplyv je maly. Z tohto dovodu sa daji podporit’
regionalne cielené dotécie, ktoré umoZznia zamestnat’ aj osoby s vy$§im vzdelanim. Na strane
druhej, priemyselno-politické €ast’ kritérii sa zameriava na prildkanie a udrzanie investicii do
sofistikovanych technoldgii a aj v pripade poznatkovo menej naroénych odvetvi sa tiez
definuje minimalny pocet osdb z vysSim vzdelanim, ktoré investor ma zamestnat’
(pravdepodobne ako ukazovatel’ sofistikovanosti ¢innosti). Potom teoreticky, firma, ktora by
zamestnala 10 romskych osad na manudlne préace, s veI'mi plochou organiza¢nou Strukturou
(ergo s malym poctom vzdelanych veducich pracovnikov) by narok na pomoc podla pravidiel
nemala, hoci spolocensky prinos investicie by bol vyrazny.

Vyskytol sa tiez kriticky ohlas, podl'a ktorého ide o zI¢€ opatrenie, lebo o Strukture vyroby na
Slovensku zac¢ne viac rozhodovat’ §tat ako trh, ¢o povedie k zhorSeniu alokacie zdrojov. V
ramci Statu je prospeSny konkurencény boj o investicie medzi regionmi. Opatrenie je podla
neho demotivujlce, resp. motivuje regiony k ni¢nerobeniu pretoze podporuje také regiony,
ktoré ,,ni¢ nerobia“. Regiony maju pripravovat’ podmienky na investicie, ak to niektory z nich
nerobi, a teda tam neprichadzajt investicie, kvoli comu ma vysoku nezamestnanost’, tak ho
Stat odmeni vySSou Statnou pomocou. Na druhej strane region, ktory si pripravi podmienky,
naldka investorov, bude mat’ Staitnu pomoc zredukovanu. Trh najlepsie vie, v ktorych
komoditach ma $tat komparativne vyhody. Vlada to vie horSie a len nartiSa efektivnu alokaciu
zdrojov. Na regionalny rozvoj je potrebné budovat infrastruktiru (cesty a Zeleznice), ¢o su
verejné statky, ktoré produkuje centralna vlada. Ulohou centralnej vlady by vsak malo byt
vytvaranie dobrého podnikatel'ského prostredia, ktoré povedie k akumulacii domaceho a
zahrani¢ného kapitalu, ¢o sa nasledne prejavi v naraste vyroby s vysSou pridanou hodnotou.

3. Neschvalenie investi¢nej pomoci v celkovej vySke takmer 7 mld. Sk (priama Statna

pomoc zo Statneho rozpoctu - 21% z celkovej vySky investicie) pre juhokérejského
vyrobcu pneumatik - firmu Hankook

Komentar hodnotiacej komisie k opatreniu:
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Hodnotiaci experti vyjadrili podporu rozhodnutiu vlady o neposkytnuti investi¢nych stimulov
pre investiciu juhokdrejského vyrobcu pneumatik - firmu Hankook. Navrhovana vySka
stimulov bola neadekvatna prinosom tejto investicie. Ak by vlada schvalila takuto vySku
stimulov, bol by to nebezpecny precedens aj pre d’alSie investicie, pri¢om existuju projekty s
podstatne vySSou pridanou hodnotou (veda, vyskum, inovécie, a nie vyrobna sféra) a vy$sim
spoloCenskym prinosom, aj v rdmci rieSenia problému nezamestnanosti, na ktoré by sa dané
peniaze mohli vynalozit.Radoslav Prochdzka sa vyjadril, ze "neschvéalenim navrhu sa predislo
nehospodarnemu pouzitiu verejnych prostriedkov, priCom nehospodarnym by navrhované
pouzitie verejnych prostriedkov bolo preto, ze vyska investi¢nej pomoci: (i) bola neprimerane
vysoka, (i1) limitovala pouZitie dostupnych zdrojov na iné investicné projekty, (ii1)
nevykazovala Ziaden potencidl prispiet’ k rozvoju tzv. vzdelanostnej ekonomiky. Okrem toho,
akakol'vek Statna pomoc vo forme priamych investi¢nych stimulov predstavuje distorziu
slobodnej ekonomickej siitaze a popretie jej zakladnych vychodisk.“Radoslav Stefanéik: ,,V
pripade investicie firmy Hankook malo ist’ o doslovne kupenu investiciu. Rozhodnutie firmy
investovat’ na Slovensku nebolo vysledkom fair-play stitaze. Cas ukézal, Ze aj napriek
odchodu firmy Hankook, prejavuji iné mensie firmy zaujem investovat’ v lokalite mesta
Levice. Rozhodnutim teda ziskal §tat a nestratil ani region. Igor Horndk: ,,Spravne
rozhodnutie. Podpora by bola narusenim stt'aze na lokdlnom trhu, navySe pomoc bola
nadsadend v porovnani s pomocou poskytnutou Mad’arskom a tplne neadekvatna na efekty,
ktoré by umiestnenie investicie prinieslo — nekvalifikované profesie. Je ale hanbou davat
sl'uby a neplnit’ ich.“Milan Velecky: ,,Cena, za ktort sme si investiciu Hankooku mali kapit’,
bola vysoka. Zle predrokovana pozicia vlady, ked’ze s cenou sa mohlo na tirovni vlady hybat’
o miliardy!“Juraj Nemec sa tiez vyjadril, ,,Ze miera podpory, ktort pozadoval Hankook bola
prili§ vysoka* a poukézal na potrebu jasnych pravidiel komu prispievat’ na investicie, do
ktorych odvetvi, v akej vyske a pod. (pozri opatrenie €. 2).Jozef Orgonas povazuje
rozhodnutie vlady za spravne, pri¢om, ,.keby sa objem investicného stimulu pouzil pre
domacich podnikatel'ov, mozno by bol efekt vyssi.“Eugen Jurzyca podotkol, ze ,,s
postupujiicou ekonomickou transforméciou klesd vyznam podpory zahrani¢nych investicii a
stupa vyznam permanentného skvalitnovania podnikatel'ského prostredia ako predpokladu
optimalizacie miery investovania, a to nielen zo zahranicia ale aj zo SR.“

Investi¢né stimuly ako také su vel'mi pochybnym instititom. Krajina by mala sut’azit’ skor
kvalitnym celkovym podnikatel'skym prostredim a stimuly by mali nanajvys dostavat
sofistikovani investori, prindsajuci vyrobu s vysokou pridanou hodnotou. Neumerne vel'ka
podpora velkych zahrani¢nych investicii iba do iba vyrobnych zavodov deformuje
podnikatel'ské prostredie a ¢asto znevyhodnuje domacich podnikatel'ov. Navyse podl'a
jedného respondenta je dotknuty druh vyroby (vyroba pneumatik) na Slovensku dostato¢ne
zastiipeny, a ked’ chce niekto konkurovat’, nech si to skusi po vlastnej linii, a nie s natiahnutou
rukou k Statu.

Podrla iného hodnotiaceho by iSlo o zneuZitie instititu investiénych stimulov rozmaznavanie
investorov. Bolo by to podl'ahnutie bezbrehému preteku o zahrani¢né investicie bez ohl'adu na
efektivnost’ stimulov na jedno pracovné miesto. Verejnost'ou presakovali aj informacie o
korupénom cieleni tychto stimulov a o tom, Ze odStartovali koali¢nua krizu kvoli tomu, Ze
malo ist’ o korupcny zdroj len v prospech jedného politického partnera. Otazkou je, ¢i by k
zamietnutiu investi¢nej pomoci bolo doslo, ak by nebola nastala koali¢na kriza, alebo ak by sa
boli vsetci vopred dohodli.

Je vel'mi zaujimavé podotknut a pre Slovensko nie vel'mi pozitivne, zZe zhruba polovi¢na
vyska investi¢nej pomoci (podl'a udajov v médiach) stacila Mad’arsku na to, aby investiciu
firmy Hankook ziskalo. V tejto stvislosti poukézal jeden respondent na rozhovor, ktory
poskytol slovenskym médiam mad’arsky minister hospodarstva a dopravy. Podl'a jeho slov



Mad’arsko kazdy jednotlivy projekt najprv exaktne ekonomicky posudi, vlada schvali
podmienky a az potom sa tieto dohodnti s investorom.

Jeden respondent vyjadril nazor, ze Statna pomoc sa poskytuje, lebo v nasom geografickom
priestore panuje ostra medzinarodna konkurencia pri lakani priamych zahrani¢nych investicii.
V pripade Hankook bola podl'a neho navrhovana $tatna pomoc asi vysoka, avsak toto tvrdenie
nepodporovala Ziadna doveryhodna analyza.

4. Navrh nového zikona o verejnom obstarivani (aproximacia prava s EU; sprisnenie
podmienok na pouZitie rokovacieho konania bez zverejnenia; zavedenie elektronickych
aukcii; umozZnenie vzniku centralnej obstaravacej organizacie; zavedenie kaucie pri
konani o namietkach)

Komentar hodnotiacej komisie k opatreniu:
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Novy zakon o verejnom obstaravani je podl'a va¢siny hodnotiacich odbornikov potrebny, lebo
teraz platny sa v mnohych pripadoch ukézal ako bezzuby. Verejné obstaravanie je na
Slovenku velkym problémom, hlavne v oblasti transparentnosti. Ide o vel'mi délezitu
problematiku, ked’ze sic¢asny sposob vynakladania verejnych zdrojov sa vSeobecne povazuje
za neefektivny s velkym potencidlnym zdrojom pre osobnu a stranicku korupciu. Novy zakon
by mal zvysit’ transparentnost’ a znizit’ spolo¢enské naklady (korupcia, klientelizmus,
lobizmus, "rent-seeking" (vyhl'adavanie renty)). Verejné obstaravanie je jedna z oblasti, kde
by vlada mala mat’ najvacsi zaujem o €o najvacsiu priehl'adnost’ celého procesu. Prave tu sa
totiz napliaju "druzobné" vztahy medzi politikmi a spriaznenymi podnikatel'mi. Podl’a
jedného respondenta treba privitat’ najma opatrenia na sprisnenie pouzitia rokovacieho
konania bez zverejnenia. AvSak az prax ukaze, aké budu navrhované opatrenia u¢inné.

Prijatie tohto zdkona by mohlo Ciastocne vyriesit’ doterajSie nedostatky pri verejnom
obstaravani. Aj ked’ navrhovany novy zakon nie je dokonaly, vyrazne zlepsi situdciu.
Uzitocné by bolo prijat’ proceduru, ktora zabezpeci ¢o najniz§iu moznl zneuzitelnost’
verejného obstaravania a zdroven rozumnu mieru flexibilnosti, pricom najslabs§im ohnivkom
bude motivécia a ochota politikov, ktori by mali takéto pravidla schvalit. Podl'a mnohych
expertov bude aj v novom zakone stale dost’ priestoru pre korupciu, a preto boli za stanovenie
eSte prisnejSich a striktnejSich pravidiel. Podl’a kritického nazoru je otazna efektivita novej
obstaravacej organizacie. Respondent sa spytal, ¢i nepdjde len o d’alsi urad, ktory vSak na
obstaravacej praxi v skuto¢nosti ni¢ nezmeni? Skutoc¢ne systémovym rieSenim by bolo podl'a
neho len dramatické zniZenie miery prerozdel'ovania a vpustenie trhu do oblasti, ktoré doteraz
obhospodaroval stat.

Radoslav Stefancik: ,,Kazdé sprisnenie procesu verejného obstaravania je pre spolocnost’
prospesné. Samozrejme, moze existovat’ rozpor medzi interpretdciami, ¢i je zakon dostato¢ne



alebo nedostato¢ne prisny. Ddlezity je vSak prvy krok a ja nevidim problém, aby zédkon nebol
dodatocne upraveny v prospech vyssej transparentnosti.*

Igor Horndk: ,,Kazdé sprisnenie je pozitivne, preregulovanie byrokratickych poziadaviek na
sttaziacich vSak na druhej strane obmedzuje sut'az.*

Jozef Orgonas: ,,Dobré rozhodnutie, a ak by sa urychlili eSte celé¢ konania, bolo by to este
lepsie.*

Radoslav Prochazka: ,,Jednym z plusov je eliminacia predpokladov pre postih krajiny za
nere$pektovanie povinnosti ¢lena EU a sprisnenie podmienok pre pouZivanie rokovacich
konani bez zverejnenia. Vyhrada sa tyka extrémne komplikovanej systematiky i jazyka
zéakona, ktory ho takto ¢ini zrozumitelnym len Gzko vymedzenému okruhu expertov, ¢im
redukuje priestor pre akusi "laick(l" kontrolu — jej predpokladom totiZ nepochybne musi byt
aspon minimalne pochopenie problému. Text predpisu vyvolava dojem, ze normotvorca robi
vSetko pre to, aby tato oblast’ zostala takpovediac sémanticky nedostupnd.*

Juraj Nemec: ,,Slovensko ma povinnost’ harmonizovat’ zakon o verejnom obstaravani s
novymi smernicami EU v termine do 31.1.2006. Splnenie tejto povinnosti a rozirenie zdkona
o moderné postupy je OK. V hodnotiacej tabul’ke reagujem na princip, nie na obsah
navrhovanej normy v jej st¢asnej podobe v uvedenom zdroji. Co sa tyka obsahu dokumentu v
danej podobe, musim konstatovat’, Ze sa nejedna o vydareny dokument. Hlavnym cielom
verejné¢ho obstardvanie je "value for money", vyvoj nasej legislativy v§ak smeruje k rastu
byrokracie, aj tam, kde to moZno nie je nutné. Jazyk smernic EU je zloZity a nie prijatel'ny pre
bezného obstaravatel'a. Pre obstaravanie pod limitmi EU m4 SR pravo na vlastné postupy,
ktoré by mali umoznit’ vhodne balansovat’ dosahovanu efektivnost’ vysledku a transakéné
naklady obstardvania. Vhodne adaptovat’ smernice EU sa viak nedari ani inym novym
¢lenom, preklad nestaci. Navrh v tejto podobe obsahuje mnoho nepresnosti a uskali, napriklad
podla daného textu sa zdkon nevzt'ahuje na zékazku na dodanie tovaru, na zakazku na
uskutocnenie stavebnych prac alebo na zakazku na poskytnutie sluzby, ktoru zadava
obstaravatel’ a cena:

1. dodavaného tovaru alebo poskytovanej sluzby nesmie presiahnut’ 3 000 000 Sk v
priebehu kalendarneho roka alebo pocas platnosti zmluvy, ak sa zmluva uzaviera na
dlhsie obdobie ako jeden kalendarny rok, alebo

2. uskuto¢nenych stavebnych prac nesmie presiahnut’ 5 000 000 Sk pocas platnosti
zmluvy. Toto je vysokéd suma, odporuje to hlavnému principu, Ze verejné obstaravanie
je vynaloZenie €o 1 len jednej koruny na nakupy z verejnych prostriedkov. Absolutne
nedostatocne je formulovana Cast’ o kontrole — v sti¢asnosti chyba "audit vysledku"
verejného obstaravania. Pokial’ sa nepodari niektoré nedostatky doriesit, zakon
prinesie pozitivne aj negativne zmeny.*

Milan Velecky: ,,Zakon by som celkom zrusil. Je hlupy, ak by bol dobry, tak by ho
dobrovol'ne pouzivali aj subjekty, ktoré¢ nemusia. Ale tie maju iné, ti¢innejSie mechanizmy —
manazérska zodpovednost’, hmotna zainteresovanost’, dohl'ad skutocného vlastnika a
podobne. To, ¢o funguje v sikromnej sfére (napriklad vo firme), by malo byt samozrejmé aj
vo verejnej sfére. Konkrétne: preco by napriklad zdravotna poistoviia mala nakupovat’
kancelarsky papier (auta, po¢itace...) inak ako napriklad nejakéa stkromna firma XY. Ci to ta
firma robi hlupo? A preto mudry §tat vymyslel pravidla (komplikované, stile sa meniace a
Casto vnutorne rozporné), ako ma zdravotna poist'ovia (Grad, institucia...) nakupovat’ ¢o
najefektivnejsie...



Igor Danis: ,,Nesthlasim s filozofiou verejnych obstaravani, ktoré su podl'a mna iba
komplikujiicim byrokratickym opatrenim (s uspokojenim tradnika o pomoci demokracii).
Komplikuju, a teda zdrazujt, nespravodlivé a korupéné nakladanie s verejnymi prostriedkami,
ale nerieSia ho, a ani neznizuju. Jediné padne opatrenia je obCianska kontrola a politicka
zodpovednost’ v realnom politickom boji, nie fingovanom, ako to je dnes na
Slovensku.“Ludvik Posolda: ,,Prili§ byrokraticky, nespiia téel.*

Aj niektori d’al$i respondenti neboli presvedceni o tom, Ze nové pravidla prinest poriadok do
verejného obstaravania. Vel'ky zaujem o Statne zakazky sa politizuje, do politiky, najma
parlamentnej a komunalnej ida mnohi zastupcovia podnikatel'ského stavu s cielom dostat’ sa
k Statnym zékazkam a ziaden zakon im v tom nezabréni. Na vSetko sa na Slovensku najde
metdda, ako to obist’ a dosiahnut’ ciel’. Jeden hodnotitel’ vyjadril nazor, ze takymto spdsobom
bola pripravend aj ¢ast’ upravujica rokovacie konania bez zverejnenia. Kritizoval tiez, ze
Urad pre verejné obstaravanie doteraz neplnil svoj G&el, a e navrh nového zékona je len
"zastieracim" manévrom pred zahrani¢im, Ze sa v tejto oblasti na Slovensku nieco robi.

5. Novela zakona o miestnych daniach (stanovenie horného limitu pre miestne dane z
pozemkov a zo stavieb ako 20-, resp. 40-nasobok ich najnizsej sadzby v obci)

Komentar hodnotiacej komisie k opatreniu:
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Zavedenie limitnych obmedzeni pri stanoveni hornej vysky sadzby miestnych dani z
pozemkov a stavieb sa stretlo u hodnotiacich odbornikov s miernym suhlasom a zna¢nymi
vyhradami. Suhlasné stanoviska boli charakterizované presvedcenim, Ze uprava v pdvodnom
zékone o miestnych daniach bola obcami zneuzivand na neprimerané zvySovanie najméa dani z
nehnutel'nosti pre podnikatel'ské subjekty. Klad novely zdkona a obmedzenia svojvole miest a
obci pri stanovovani sadzieb miestnych dani z pozemkov a stavieb vidia niektori respondenti
hlavne vo vztahu k vytvaraniu dobrého podnikatel'ského prostredia.

Niekol'ko hodnotiacich vyslovilo nazor, ze by malo ist’ len o docasné opatrenie. Poukazali na
"vydieranie" podnikatel'ov zo strany obci. Najmé v pripade velkych priemyselnych podnikov
nie je mozn¢ fabriku len tak hned’ zatvorit’ a odist’ inam, reagujic na zmenu sadzieb dani.



Jeden respondent navrhol, aby obce mohli dane stanovit’ len pre kategdrie danovych
subjektov, a nie individualne, lebo tu ide o potencialny zdroj vydierania a korupcie.

Podl'a ndzoru jedného ¢lena hodnotiacej komisie nebol pri¢inou prijatia novely ani tak
"rozmar" obci, ale skor nedostatocnost’ finanéného pokrytia tiloh vyplyvajucich s prenasania
kompetencii zo S$tatu na samospravy. Na samospravy sa prenieslo mnozstvo tloh v r6znych
oblastiach a o finan¢né zdroje sa maju obce postarat’ vo svojej posobnosti. Na druhej strane
by opatrenie malo priniest’ va¢siu zodpovednost’ obci k obcanom, pretoze ti budi moct’ lepsie
kontrolovat,, ako obec nardba s ich peniazmi.

Jozef Orgonas: ,,Konecne skonci vydieranie obci smerom k podnikatel'skej sfére.*
Igor Hornak: ,,Aspon ¢iasto¢na brzda arogancii miestnych vlad.*
Ludvik Posolda: ,,Novela zakona obmedzi moZnosti zneuzivania.

Igor Danis: ,,Nie je mi jasné, a nikto, resp. nijaka sprava, navrh, komentér, analyza mi
nevysvetlili preo prave 20- a 40-nasobok. Neexistovali in¢ kritéria ako vyrieSit’ tento
problém? Samozrejme predchadzajlci stav o vol'nom stanovovani dani bol nepripustny, na
Slovensku zneuZitel'ny, v chabej demokracii, zvlast’ na miestnej Grovni, nezat'azeny
zodpovednost'ou a kontrolou.*

Juraj Nemec: ,,Pokial’ reSpektujeme Specificky slovensky problém nizkej mobility, potom je
mozné novelu akceptovat’. VSeobecne je to vSak oblast’, ktoru trh/politicky trh dokéaze, aspon
teoreticky, riesit’ aj bez limitov.*

Eugen Jurzyca: ,,Podl'a mna by bola lepSia ¢asova regulacia. Nech ma obec aj 100-krat vyssiu
sadzbu nez iné obce, len nech ju nezvysi na druhy rok po tom, ako prildka investora. To je
najviacsie riziko a nova regulacia ho neodstranuje.*

Radoslav Stefanéik: ,,V tomto pripade stojim na strane konkurencie a zachovania principu
subsidiarity. Stat by nemal zasahovat’ do pravomoci obci a miest.*

Radoslav Prochazka: ,,Ide o popretie jedného z nosnych prvkov fiskalnej decentralizacie —
danovej konkurencie v oblasti municipalit. Na jednej strane obmedzuje priestor pre danové
Sikanovanie podnikatel'ov zo strany orgdnov izemnej samospravy, na strane druhej tak ale
¢ini sposobom, ktoré¢ho vychodiskom je nedovera v pdsobenie vol'ného trhu a sutaze. Opat
jeden z prikladov, ked’ sa zasahuje do podstaty systému, aby sa korigovali jeho Ciastkové
prejavy.

Milan Velecky: ,,Ugelova novela, ktorou sa §tat snazi chranit’ zopar firiem. Pointa 1 — tieto
firmy asi aj tak na dani vel'a neusetria, pretoze obec zvysi ti spodnt hranicu, aby sa zmestila
do nového rozpitia. Hornu nebudt znizovat’, aby im neklesli prijmy. Ale v novele st aj iné
hluposti: napriklad pri dani z pozemku hodnotu urcuje priamo priloha zdkona (doteraz ju
ur¢ovala miestna samosprava). ESteze mdme mudru Bratislavu, ktord ndm povie, aki hodnotu
ma napriklad pasienok v Plostine. Tamojsi l'udia by to nezvladli... Bud’ by dali privysoka
hodnotu a chudék farmar by na dani vykrvacal, alebo prinizku a obci by chybali peniaze.
Pointa 2 — v Bratislave dali do prilohy takmer rovnaké hodnoty pozemkov, ako doteraz
ur¢ovali samospravy. Tak asi to doteraz hlipo nerobili, len bolo treba ukazat’, ze s tou
decentralizaciou a posilnovanim kompetencii to nie je az také vazne.*

Niektori kritici novely sice uznali, ze pre prijatie tejto normy hovorilo existujtce riziko
neumerného zdanovania na lokalnej tirovni, avsak aj z dovodu "ucebného procesu" starostov a



l'udi je dolezité, aby si sadzby miestnych dani urovali sami a potom videli nasledky
vysokého alebo nizkeho zdaniovania. Obce sa musia samé naucit’, aku dan moézu stanovit’.
Novela obmedzi podl'a oponentov konkurenciu medzi obcami, ktoré mala fiSkalna
decentralizacia povodne v imysle. Je to paternalisticky pristup. Opatrenie vyrazne obmedzi aj
moznosti obci aktivne fiSkalnou politikou ovplyviiovat’ vzhlad a orientaciu obce a mesta na
urcité typy podnikania, osidl'ovania a pod. Po novom bude existovat’ riziko manipulovania
skor s dolnou ako hornou sadzbou dani, pri¢om sa podceiiuju mozZnosti zdujemcu zaplatit’
prémiu za Specificku ¢i zaujimavu lokalitu.

Jeden respondent vnimal problematiku rozdielnou optikou v zavislosti od (ne)podnikania
obCanov: ,,Ak ma nadmerné zdanovanie socialne dopady na obyvatel'stvo — fyzické osoby,
nepodnikatel'ov — limity by som schval'oval, sice sposob, ktorym boli zadefinované, je vel'mi
nestastny, ked’ miestne organy nad’alej stanovuju veli¢inu, od ktorej sa limit odvija. V tomto
pripade by som bol za z dovodu, Ze ked’ze dopyt po byvani je v pripade jednotlivcov vel'mi
neelasticky, mesta by toto mohli zneuzit’ a vysokymi dafiami (za absencie kompenzacii)
spdsobit’ zna¢né socialne problémy v kratkodobom horizonte. Pokial’ v§ak ide o firmy,
negativny dopad na ne nepovazujem za postacujuci dovod na centralnu regulaciu. Je
rozhodnutim miestnych organov, aka lokalnu fiskalnu politiku budu presadzovat'.
Podnikatelia vzdy mozu prelozit’ svoje sidlo do inej oblasti s lepsSimi dafiovymi podmienkami,
alebo v kone¢nom désledku vystipit’ z podnikania. Ak miestne organy zobert na seba toto
riziko pri rozhodovani o zdrojoch a rozdeleni miestnych rozpoctov, je to ich slobodné
rozhodnutie. Zodpovedat’ sa budl pred elektoratom a krivé zrkadlo im moze nastavit’
mimovladny sektor, pripadne nejaka lokalna nezavisla institicia, ak sa rozhodnu nejaku
zalozit, ktora bude na ¢innost’ miestnych zastupcov dohliadat’ a znizovat’ riziko
kratkozrakych opatreni. Je nacase, aby aj miestne institicie dozreli. Paternalisticka ruka Statu
tento proces iba brzdi.*

6. Opatrenia navrhnuté Ministerstvom prace, socialnych veci a rodiny SR na
kompenzaciu rasticich vydavkov doméacnosti na energie (zvySenie vybranych socialnych
davok)

Komentar hodnotiacej komisie k opatreniu:
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Priame prijmové dotacie su efektivnejSie ako plosna cenova podpora. Z tohto hl'adiska st
opatrenia vyhodné. Z dlhodobého hladiska je vSak lepSie investovat’ do vzdelania, zlepSenia
podnikatel'skych podmienok, lepSieho fungovania Statnej spravy, aby kompenzécie neboli
potrebné. Opatrenia povazovali niektori respondenti za politicky vel'mi Sikovné. Spojenie
valorizacii so zvySovanim cien energii umoZznuje demonstrovat’, Ze kym minulé vlady plosne
dotovali spotrebu energie, tato vlada pomaha tym, ktori su odkazani a zaroven to robi
udrzatenym spdsobom, t.j. tak Ze sa zachovavajui spravne motivacie v oblasti trhu prace a
opatrenia su aj fiSkalne unosné a nenarusaju rozpocet ani v predvolebnom roku. Podla



viacerych ¢lenov hodnotiacej komisie si §tdt musi plnit’ aj socidlnu funkciu. Mnohi l'udia (v
socialnej nudzi, zdravotne postihnuti, dochodcovia) to potrebuji. Otazkou je vSak dlhodobé a
vlastne trvalé poskytovanie tychto ddvok tym istym l'ud’om. Stale by malo platit’ ,,nedam ti
chytenu rybu, aby si ju zjedol, ale ddm ti udicu a nau¢im ta ou chytat’ ryby*. Takto by mal
Stat postupovat’ a hl'adat’ neustale nové formy a moznosti pomahania l'ud’om ziskavat’ svojimi
vlastnymi silami zdroje na Zivobytie. Hoci sa v su€asnosti vSetky pripady pravdepodobne
individudlne posudzuju, z mnohych prispevkov sa stdva automatizmus.

Igor Horndk: ,,Lepsia je adresna pomoc ako plo$né opatrenia.*

Juraj Nemec: ,,Transferové davky socidlne odkazanym su stucast'ou systému fungovanie
modernej eurdpskej spolocnosti. Tento systém nebude nikdy plne efektivny, kazdy transfer
ma aj negativne uinky. Rast nakladov tu objektivne je, reagovat je nutné. Optimalne rieSenie
nie je.“

Radoslav Stefancik: ,,Hoci nejde o rozhodnutie v zmysle motivacie obcanov na zmenu svojho
socidlneho statusu, existuje vel'a l'udi (dochodcovia, zdravotne postihnuti), ktorym
kompenzacie zmiernia ich zivotnu situaciu.*

Jozef Orgonas povazuje opatrenie za potrebné, ak nastava v spolo¢nosti ,,pohyb* a kriticky sa
spytal, ,,aké boli podklady na vysku tpravy.*

Viaceri odbornici sa zhodli, ze sucasny systém socialnych dévok je neefektivny a prebujneny.
Dnes platné zakony poznaju 56 roznych platieb, ktorymi Stat realizuje socialnu politiku.
Mnohi poukazuj, Ze prave pre komplikovany systém platieb sa nedari dosiahnut’ adresnost’
davok pre tych, ktori ich naozaj potrebuju. Mnohi hodnotiaci poukazali na nesystémovost’
opatreni, ktorymi sa ma zmiernit’ nespokojnost’ obcanov so zvySovanim cien energii vo
volebnom roku. Slovensky socidlny systém je prili§ komplikovany a podlieha snahe, akoby
kazdému usit’ davku na mieru. Honba za socialnou spravodlivostou sa tak podl'a kritikov
zvrhéava vo svoj tplny opak. Pomohlo by uvazovat’ napriklad nad konceptom rovnej davky
ako systémového rieSenia socidlneho postavenia obcanov. Podl'a jedného respondenta st
tradicnou Achylovou pétou systému necielené rodinné davky. V tejto oblasti vSak pred
vol'bami od vlady nemozno Cakat radikalne zmeny.

Jeden respondent vyslovil nazor, ze kompenzovat' by sa mali vydavky vSetkym rodindm, kde
prijem na hlavu je mesacne niZsi ako 2-nadsobok minimalnej mzdy.

7. Doplatenie ceny do 350 Sk/m’* za pozemky pod zavodom KIA pri Ziline vlastnikom,
ktori ju predali povodne za 136 Sk/m2 a vykup pozemkov pre infrastruktiru k zavodu
za 350 Sk/m* (doplatenie podmienené &estnym vyhlasenim majitel'ov o zastaveni
stidnych konani a odpredaji pozemkov pod infrastruktirou)

Komentar hodnotiacej komisie k opatreniu:
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Odbornici v ramci projektu HESO ohodnotili rozhodnutie vlady o doplateni ceny za pozemky
pod zavodom KIA pri Ziline za mierne prinosné opatrenie. Za doplatenie ceny do 350 Sk/m’
vlastnikom, ktori pddu predali povodne za 136 Sk/m2 a vykup pozemkov pod infrastruktiuru k
zavodu za 350 Sk/m” sa vyjadrila vi&$ina hodnotiacich. Ide viak o nesystémové a ad-hoc
rieSenie, v danej situdcii ucelové, ktoré ale uspokoji potreby kazdej z dotknutych stran.
Dobrou spravou pre istotu stkromného vlastnictva na Slovensku je fakt, ze sa vlada s
majitel'mi pozemkov dohodla a nezvolila ako rieSenie vyvlastnenie. Ide o pragmatické
rieSenie, ktoré mozno za danej situacie povazovat’ za spravne. Okrem toho, vyvlastiiovacie
konanie by cela investiciu prediZilo a velmi pravdepodobne aj predrazilo. Opatrenie zvysuje
pravnu istotu a kredibilitu Statu. Aj z tychto dovodov je dobré mat’ cely problém ¢o
najrychlejsie a najjednoduchsie za sebou. Viacndsobné zlyhania v procesnom konani spolu s
hrozbou zmluvného penale vytvarali prostredie, v ktorom sa mohlo ako najschodnejsie javit
prave navrhnuté a schvalené vysporiadanie s poziadavkami vlastnikov pody. Z dlhodobého
hl'adiska moze mat’ opatrenie vplyv na zniZzenie rokovacej pozicie vlady, no na strane druhe;j
sa tym zvysi ochrana sukromného vlastnictva.

Aj podl'a Radoslava Stefan¢ika islo na jednej strane ,,0 vyriesenie dlhodobého problému s
vykupom pozemkov, na strane druhej bol vytvoreny negativny precedens do buducnosti. Z
pohladu déleZitosti rozhodnutia na spolo¢nost’ nebolo jednoduché uviest’ spravnu hranicu,
pretoze iné rozhodnutie by zrejme viedlo k vy$§im finanénym stratdm.* Podl'a neho treba
d’alej poznamenat, ze ,,doplatenie ceny bolo len vrcholkom l'adovca problému sposobeného
investiciou firmy KIA. V pripade investicie mal $tat eSte pred ponukou zilinskej lokality
rokovat najskor s vlastnikmi pddy, a ak by majitelia nesuhlasili s odpredajom, mali

juhokorejskej firme ponuknut’ inu lokalitu alebo sa Gplne zriect’ uvedenej investicie.*

Podrla Juraja Nemca: ,,tazko hodnotit’ jedno parcidlne opatrenie z celého stiboru stvislosti
zbabranej veci. Pokial’ sa tymto uz podari celi kauzu ukoncit, da sa hovorit’ o pozitivnom
postupe. Problém ale vznikol uz na zaciatku, kedy sa vytvoril priestor na Spekulécie,
porusoval sa zakon atd’.*

Milan Velecky uviedol, ze ,,sa s tym uz ni¢ iné robit’ nedd, len bohuzial suhlasit’. Bolo to len
hasenie, urobilo sice nejaké skody, ale ak by sa nehasilo, dopadlo by to eSte horSie. Byvalé
vedenie rezortu hospodarstva (a aj vlada, koali¢né vladnutie nie je alibizmus, zodpovednost’
nesu vsetci rovnym dielom) nezvladlo pripravu takej velkej investicie a pravdepodobne tam
zlyhala aj spolupraca s miestnou samospravou - na rozdiel napriklad od Trnavy, a na zelenej
luke v mensom vznikli bez vacsich problémov tiez nové podniky v Galante, Namestove,
Poprade, Martine a inde.*

Mierny nesuhlas s tymto opatrenim vyjadril Radoslav Prochazka ,,iba preto, Ze sa nim
sanovali predchadzajuce prechmaty v ¢innosti Statnych organov. Kvalita tejto sandcie vSak
nad’alej zostava otdzna. PredovSetkym vSak toto opatrenie opdtovne potvrdilo



uprednostiiovanie momentalnej i¢elnosti pred dodrziavanim pravidiel, vytvorilo negativny
precedens, prehibilo nesystémovost’ posobenia §tatu v danej oblasti a v istom zmysle tieZ
znehodnotilo osobné usilie a reputacné naklady vlastnikov, ktori od zaciatku neboli ochotni
akceptovat’ povodnu cenu.*

Igor Horndk uviedol, ze ide o ,,zachovanie rovnosti pri vztahu so §tatom, na druhej strane by
mali byt odmeneni obcania, ktori aktivne branili svoje prava. Celkové zvladnutie projektu
KIA je ale ubohé.*

Stat v kone¢nom dosledku iba urobil to, ¢o mal vykonat’ hned’ na zaciatku, vlada sa vSak toho
¢asu neprejavila ako ctitel’ sukromného majetku. Niektori hodnotiaci odbornici sa zhodli na
tom, Ze vlada mala zaujat’ razantnejsi postoj voci vinnikom. Je pozitivom, Ze novy minister
dopravy vyvodil personalne dosledky z nepripravenosti investicie, ktoré budi musiet’ znasat’
hlavne daiiovi poplatnici. Podla jedného z respondentov je vSak vinnikov viac, a ti mézu
robit’ podobné chyby aj v budlicnosti, ¢o je povaZzované za vacsi problém.

Ako uviedol jeden z respondentov, aby sa z pripadu nestal precedens, je do budticnosti
potrebné (I.) jasne zadefinovat’ mechanizmus pridel'ovania Statnej pomoci, ak uz tato pomoc
ma byt’ poskytnutd, aby nedoslo k tomu, Ze $tat zoberie zavazky, ktoré nevie splnit’ v
dohodnutych terminoch a potom kond pod tlakom, ¢i dokonca na hranici zdkona a tstavy. (II.)
Ako druhy krok je potrebné sprehl'adnit’ a spruznit’ konania oh'adom pozemkov tak, aby
rychlost’ v konani nevyZadovala nesystematické a protizdkonné kroky.

Ini z odbornikov sa naopak k podmienkam pre investi¢né stimuly vyjadrili skepticky. Ani
takéto opatrenie nemusi byt podl'a nich rieSenim uz vzniknutého precedensu v pripade
buducich investi¢nych projektov. Podl'a jedného nédzoru je mozné ocakavat’, ze cena, za ktoru
boli tentokrat vykupované pozemky, vyrazne predrazi prichod d’alSich investorov na
Slovensko a skomplikuje pripravu priemyselnych parkov samospravam. Kritickejsie sa
vyjadril druhy z respondentov, ktory neschval'uje doplatenie sumy do 350 Sk/m2 u
predavajucich, ktori uz uzavreli platné zmluvy na predaj pozemkov za cenu nizsiu. Vlastnici
pddy vyuzili Casovu tiesen investorov, a s vedomim o moznych prietahoch v sidnych
konaniach a zavézkoch investora plnit’ terminy ho printtili podstipit’ predmetny krok.

Aj napriek mnohym suhlasom s opatrenim vlady sa vyskytli ndzory, podl'a ktorych k
suc¢asnému stavu vobec nemuselo dgjst’. Cely problém vznikol este v Case, ked’ Stat v
zastipeni exministra hospodarstva Pavla Ruska pontikol investorovi pozemky, ktoré boli vo
vlastnictve sukromnych majitel'ov. Vlastnikom patri v zmysle Ustavy SR za ich vlastnictvo
nahrada, aj napriek tomu, ze predrazuje investiciu. Problém bol zapriCineny zo strany Statu v
dosledku prili§ velkej euforie z prichodu vel'kého investora a najmi v dosledku vyuzivania
alebo zneuzivania prichodu investorov pre politické ucely pod raskom zasluhovosti
prislusnych stran pred voli¢mi o pricinenie sa pritahovania investorov v prospech zvySovania
zamestnanosti a pod. Problému bolo mozné¢ predist, ak by minister hospodarstva, a to nielen v
tomto pripade, vopred neinformoval verejnost’ o prichode investora. Stat nema k dispozicii
pripravené lokality s vyrieSenymi vlastnickymi vzt'ahmi, o potom ma za nésledok
predrazovanie investicii.

Podl’a ohlasov kritikov opatrenia sa opét’ v praci vladnych Struktur prejavila nerozhodnost’ a
nekoncepcnost’. Ako uviedol Jozef Orgonas, ,,ukdzala sa slabost’ a pomalost’ §tatu“. Je vinou
ministerstva, ze cely proces bol chaoticky, neprofesionalny a netransparentny. Z tohto
pohl'adu nie je najmensi dévod aby na chyby ministerstva doplacali ob¢ania. Aj podla
Ludvika Posoldu ide o ,,chyby politikov a Statnych tradnikov financované z penazi danovych
poplatnikov.*



8. ZvySenie minimalnej mzdy na 6 900 Sk (o 6,2%, resp. o 400 Sk)

Komentar hodnotiacej komisie k opatreniu:
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Institut minimalnej mzdy je povazovany za diskutabilny. Podl'a mnohych odbornikov je v
stiCasnosti pre SR nesystémovym opatrenim. Vyska minimalnej mzdy v sucasnej forme a
sposob jej upravy nezohl'adiiuje podla nich realne podmienky vyvoja hospodarstva.
Minimélna mzda by sa nemala viazat’ na celé uzemie SR, ale mala by reSpektovat’ regionalne
rozdiely v prijmovej oblasti a v oblasti nezamestnanosti. Ekonomicky neodévodneny rast
minimalnej mzdy sposobuje v chudobnejsich regiénoch d’alSie rusenie pracovnych miest,
resp. stazuje vytvaranie novych pracovnych miest. Jeden respondent poukazal na
medzindrodné skusenosti, ktoré ukazuji, ze miniméalna mzda je vel'mi neefektivnym
socidlnym nastrojom. Podl’a neho je nastrojom na korekciu zlyhania trhu — existenciu
lokalnych monopsonov na trhu préce, ¢o je v pripade Slovenska dost’ redlna situacia v
odlahlejsich kutoch krajiny (jeden zamestnavatel’ v regione a pod.). V Bratislave by ani
vyssia roven minimalnej mzdy nespdsobila problémy, avsak v inych regiénoch Slovenska uz
terajSia uroven predstavuje, Co sa tyka celkovych nakladov prace, aroven, ktord je na hranici
unosnosti, t.j. vy$§ia minimalna mzda by uz mohla negativne ovplyvnit’ ¢isla (deklarovanej)
zamestnanosti.

ZvysSovanie minimalnej mzdy sa netyka vyluc¢ne 1,5-2% zamestnancov na najnizSom stupni
podl'a ndro¢nosti prace (ako sa to vSeobecne deklaruje), ale je sprevadzané zaroven tlakom na
zvysenie miezd u vSetkych pracovnych miest, ¢o sa pri zachovani trendu zlepSovania
produktivity prace mdze prejavit’ a aj sa prejavuje v znizovani poctu pracovnych miest. Rast
minimalnej mzdy spdsobuje zvysenie socialnych odvodov a mzdovych nédkladov, ktoré mozu
byt najméd pre menSie firmy a Zivnostnikov netinosné. Jednym z désledkov neodovodneného
rastu minimalnej mzdy je znany objem Ciernej prace so vSetkymi jej negativami pri
nedostatocnej G€innosti restriktivnych opatreni. Preto sa niektori respondenti vyslovili, Ze
zakon o minimalnej mzde je potrebné zrusit, nakol’ko je bariérou zamestndvania
nekvalifikovanej pracovnej sily a podporuje nelegélnu pracu. Jeho zruSenie je vSak
pravdepodobne politicky nepriechodné. Ak uz nie je politicka vola na zruSenie minimélnej
mzdy, jeden respondent navrhol, aby sa aspoii jej vyska natrvalo zmrazila. Dalsi hodnotiaci
prezentoval navrh, aby sa vySka minimalnej mzdy urovala na zaklade jasne definovan¢ho
zakonného pravidla (napr. podla inflacie alebo ako pomer na priemernej mzde), a nie na
zaklade kazdoroéného politického "handlovania". Dalsi respondent si polozil otazku, &i by
Stat zvySovanie minimalnej mzdy nemal napr. kompenzovat’ odvodovou politikou alebo inymi
motivacnymi pakami najmé v tych sektoroch, kde by mohlo dochadzat’ k braneniu
zamestnavania v niektorych sektoroch, riziku preptstania ¢i tlaku na nelegalnu pracu.



Radoslav Stefanéik: ,,Idealne by bolo zrusenie minimalnej mzdy. Na jednej strane z
minimalnej mzdy Zije vel'ka skupina ob¢anov, na strane druhe;j to ale povedie k zvySeniu
personalnych nakladov na zamestnanca, ¢o mdze byt spojené s menSou vykonnost'ou firmy a
naslednym prepustanim. Pri tejto otdzke sa nechdm viac presvedcit’ argumentmi asocidcii
zamestnavatel'ov.*

Ludvik Posolda: ,,Zakon o minimalnej mzde je potrebné zrusit,, je bariérou zamestnavania
nekvalifikovanej pracovnej sily, podporuje ¢iernu pracu®.

Juraj Nemec: ,,Samotny institit minimalnej mzdy je mozné vyrazne spochybnit’. NavySe v SR
je jeho vyska previazana na mnoh¢ d’alSie subsystémy, ¢o je mozno vyznamnejSie, ako
samotné zvysSenie minima o 400 Sk, ktorého dopad na motivaciu pracovat’ by som povazoval
za zanedbatelny.*

Igor Hornak kritizoval koncept minimalnej mzdy a previazanost’ dani a odvodov na
minimalnu mzdu, pricom ju oznacil za ,,vysledok "triedneho" boja““. Podobne Jozef Orgonas
poukdzal na fakt, Ze ,,mnoh¢ platby Zivnostnikov s priamo naviazané na minimalnu mzdu®,
pricom navrhol zrusit’ institit minimalnej mzdy.

Eugen Jurzyca: ,,Heterogenita SR je také vysoka, Ze inStitit minimalnej mzdy je
kontraproduktivny. V ekonomicky slabsich regiénoch (kde sa miniméalna mzda najviac
priblizuje k trhovej) to zvysi nezamestnanost’ (ceteris paribus).*

Igor Danis suhlasil so zvySenim minimalnej mzdy: ,,Ak s v priemere vo vyspelych
ekonomikach mzdy 6-nasobne vysSie ako na Slovensku, pre¢o minimalna mzda tomu
nezodpoveda. Nejde iba 60% priemernej mzdy, ale celkovo jej vel'mi nizku hladinu.
Protiargumenty o zamestnani v ur€itych sektoroch st samozrejme irelevantné, hodiace sa tak
na krajiny Latinskej Ameriky.*

Niektori hodnotiaci vyslovili podporu zvys$eniu minimalnej mzdy a ocenili fakt, Ze jej vyska
bola vysledkom kompromisu socialnych partnerov. Navrhovant uroveil minimalnej mzdy
povazovali za primerand. Naopak, niektori by ocenili eSte vyraznejsie zvysenie vzhl'adom na
tiroveti prijmu v ostatnych krajinach EU.

9. ZvySenie regulovanych cien plynu (o 20%) a tepla (o 12%) pre domacnosti od oktébra
2005

Komentar hodnotiacej komisie k opatreniu:
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Je pravda, Ze svetové ceny neovplyvnime, ale je dolezité, aby Stat cielavedome odburaval
prekazky vstupu do odvetvia. Namiesto regulacie je nutné viac stavit’ v tychto odvetviach na



konkurenciu. Existujlici spdsob regulacie cien energii poskytovanych monopolnymi
dodavatel'mi nepovazuju viaceri experti za optimalny. Pri pravidelnom zvySovani
regulovanych cien energii zohrava problém tzv. opravnenych nékladov a primeraného zisku
monopolov centralnu rolu. Odborna verejnost’ kritizuje Urad pre regulaciu sietovych odvetvi
(URSO), Ze nedostato¢ne informuje a vysvetluje verejnosti postupnosti, ktoré ho veda k
odsuhlasovaniu zvySovania cien. Nizka transparentnost’ je v tomto pripade najvacsim
kametiom trazu. URSO je institiciou zodpovednou za preskimanie opravnenych nakladov a
primerané¢ho zisku dodévatel'ov energii, jeho rozhodnutie je nutné reSpektovat’, avSak mnohi
odbornici nie st presvedceni o schopnosti regulatora urcit’ ekonomicky opravnené naklady a
mieru zisku. Podl’a nich Ziadny regula¢ny urad ani zdkon nedokaze spravne urcit’ ekonomicky
opravnené naklady a primerany zisk, nehovoriac o tlaku lobistov firiem a moZznej korupcii v
tejto oblasti, Co zaiste neprispieva situacii. Podl'a kritikov rozhodnutia iradu potvrdzujt riziko
zlyhavania podobnych verejnych institdcii. Sila spotrebitel'ov je v tejto ,,kauze*
neporovnatelne nizsia. NavySe aj $tat ma zdujem na vysSich cenach, lebo sa tym zvySuju
prijmy do rozpoctu. Na druhej strane vSak ,,istota” zvySovania cien nenuti monopolné
podniky sa reStrukturalizovat’, a zostavaju tak malo efektivne.

Eugen Jurzyca: ,,Nastal Cas aby sa prediskutoval na verejnosti regula¢ny ramec. Bez jeho
pochopenia st diskusie o vyske cien zbytocné.

Igor Hornak: ,,Nakladové modely monopolov by mali byt verejné a pristupné pre nezavislych
analytikov.*

Jozef Orgonas: ,,Nebol ekonomicky dovod na zvysenie ani plynu ani tepla. Dovod je
absolttna netransparentnost’ nakladov !!!*

Juraj Nemec: ,,Ceny rastt, pokial’ by to bolo o raste vstupov, bez namietok. V tomto pripade
je rast vyssi ako inflacia, vraj pre vyrovnavanie prezivajucich deformacii. Toto nikto
objektivne neposudi. K namietke neschopnosti regula¢ného uradu skuto¢ne regulovat’ — to je
davno znamy fakt, vytvorenie efektivneho regulatora v sicasnych podmienkach SR je
nemozné. TakZe vlastne ani vychodisko nie je, najmi ak efektivne blokujeme moznosti
rozhodovania sa spotrebitel’a a drzime ho v monopolnom otroctve k dodavatelovi, ¢o je stav
najma u tepla (Sanca na prechod k vlastnym zdrojom, vyber zo zdrojov, u bytov je vlastne
nulova). TakZe problém je inde, nie v percente, ktoré nie je mozné objektivne zhodnotit’.*

Radoslav Stefanéik: ,,Ide o vysledok trhu.*
Milan Velecky: ,,Odréaza to rast nakladov, aspon dufam.*

Jeden respondent sa vyslovil, ze vzh'adom na to, Ze nasa ekonomika je eSte stale tranzitivnou
ekonomikou, mali by sa uplatiiovat’ aj tranzitivne, teda prechodné opatrenia aj v oblasti cien
energii. Poukdzal, ze SPP ma napriklad okrem nékladov na vstupy i zna¢né zisky, z ¢oho sa
financuju neprimerané socialne programy, na ktoré sa musi pracovnikom tychto podnikov
»poskladat™ verejnost’. Viaceri kritizovali zvySovanie cien za sluzby poskytované
monopolmi, ktoré vykazuji kazdym rokom vzrastajiacu ziskovost'.

Jeden hodnotitel’ uviedol, Ze z makroekonomického hl'adiska, hlavne v podmienkach fixného
kurzu, nie je vel'mi $tastné, ak s v systéme elementy, ktoré predstavuji spatnti cenova
indexéciu, pri¢om sa zd4, ze zvySovanim cien regulacny trad reaguje na minulé zmeny v cene
ropy, a nie na tie o¢akavané. V tejto suvislosti vyslovil otdzky ohl'adom spdsobu ako SPP
nakupuje plyn. SPP podl'a neho predsa pozna regulovanti cenu, ktora bude platit’ pre
nasledujuce obdobie. Tuto informaciu by mal pouZit’ a urcite pouZziva pri uzatvarani
kontraktov. SPP teda urcite nenakupuje plyn na spotovom trhu, a ak nahodou aspon ¢ast’ ano,



tak je to jeho riziko. Regula¢ny Urad by mal preto vel'mi strichnut’ na to, aby SPP
nepremietalo vlastné zlyhania (v podobe nedostatocného zabezpecenia ceny napr. cez
terminované kontrakty) do cien pre odberatel’ov.

Podl'a nazoru in¢ho respondenta mala vlada pripustit’ len taku privatizaciu SPP, ktora by
garantovala, ze podiel obyvatel'stva na vynosoch SPP bude vo forme krizovej dotacie. Stat,

ako spoluvlastnik SPP, posobi podl'a neho ako babkova figirka.

10. Navrh na zvySenie sidnych poplatkov (navrh novely zikona o sidnych poplatkoch a
poplatku za vypis z registra trestov)

Komentar hodnotiacej komisie k opatreniu:
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Navrhované zvysenie sudnych poplatkov sa v hodnotiacej komisii odbornikov stretlo so
zamietavym stanoviskom. Zamer znizit’ pretazenost’ sudov a zvysit’ zaujem o alternativne,
mimosudne rieSenia sporov je sice spravny, predkladany navrh vSak tento zdmer podla
viacerych expertov nevyriesi. Podl'a nich je skuto¢nym dovodom pravdepodobne nepriamy
sposob, ako ziskat’ dodato¢né rozpoctové zdroje pre oblast’ spravodlivosti, ktoré minister
financii nechce uvolnit’ zo Statnej kasy, o je samo osebe negativne vychodisko akejkol'vek
normotvorby. Prikladom je napriklad to, ze zvySenie poplatkov sa vzt'ahuje aj na oblasti, kde
inda moznost’ ako komunikacia so suidom neexistuje. Zvysia sa transak¢né néklady, ¢o nie je
prinosom. Ulohou §tatu je vytvarat’ dobru legislativu, ochranu vlastnickych prav a kontraktov.
Tymto navrhom sa ochrana vlastnickych prav znizuje a taktiez sa obmedzuje vymoziteI'nost’
kontraktov, pricom jednym z najvacsSich problémov Slovenska je prave nedostatocna
vynutitelnost’ prava, zdfhavé stidne konania, a tym padom nedostatoéna vymozitelnost’
zmluvnych zavizkov. Vzhladom k zdihavosti siidneho konania nie je mozné akceptovat
zvysenie sudnych poplatkov bez prijatia i¢innych opatreni na skratenie sidneho konania.
Zvysenie poplatkov nemdze nahradit’ nevyhnutne potrebnd systémovu reformu sudnictva,
navyse sa udialo v obdobi, ked’ s kvalitou vykonu spravodlivosti verejnost’ nemdze byt
spokojna.

Eugen Jurzyca: ,,Obmedzovanie vstupu na trh sa dlhodobo ukazuje ako nebezpecna stratégia.
Poplatky, ktoré ho prinaSaju povazujem za nebezpecné. Iné poplatky v§ak mézu legitimne
rieSit’ rozpoC€tové problémy Statu. Napriklad aj tym, Ze limituji rozsah niektorych verejnych
statkov.*

Juraj Nemec: ,,Opatrenie by mozno mohlo byt aj pozitivne, pokial’ by skutocne smerovalo na
znizenie zat'azenosti sidov. Obsah vSak tomu nenasvedcuje. Poplatky sa zvySuju aj pre
ukony, kde nie je ziadatel’ "pruzny", jeho dopyt nie je vlastny, ale vyvolany externe. Poplatok
za zalobu voci §tatu je jednoznaénym zneuzitim systému — obCan by mal byt naopak
motivovany, aby Stat kontroloval, a to aj tou formou, ak ina nie je (realne) k dispozicii !!
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Ludvik Posolda: ,,Navrh zhorSuje dostupnost’ sidneho rieSenia veritel'ov (pohl'adavky), ako aj
obCanov (napr. rozvody) a neriesi (ne)funkénost’ stidnictva.*

Igor Horndk: ,,Pravo je nevymozite'né, sudy skorumpované a navySe drahé. Sudna ochrana sa
stava nedostupnou.*

Milan Velecky: ,,Privel’ké a nelogické zvySenie cien v kratkom obdobi. Takéto skokovité
zvySovanie nie je spravodlivé, ceny sa maju zvySovat postupne, plynulo, ako rasti ndklady na
¢innost’ sudov. Neviem si predstavit’, Ze by sa pat’ rokov nezvySovala cena mlieka a potom by
ju zo dia na deni zvysili na dvojnasobok — s odévodnenim rastu nédkladov za ostatnych pat’
rokov.*

Igor Danis: ,,Postradam analyzu dopadov na fyzické osoby, resp. nemajetnych ob¢anov. Z

pohl'adu ekondémie vyvstava otazka, preco boli poplatky zdvihnuté o danti sumu, a nie ina?
Bola dana suma stanovena od brucha, alebo existuje relevantné kritérium? Ovplyvni prave
tato cena pozitivne neblahy stav a vyvoj, alebo bude len spominanym zdvihnutim cien?*

Radoslav Stefanéik: ,,Zaujimalo by ma, ako by navrhovatel’ riesil rozvod v mimosudnom
konani?*

Ako jeden zo zasadnych dovodov na zvySenie sudnych poplatkov je v navrhu zdkona uvedena
aj skutocnost’, Ze vzhlI'adom na doterajsiu vySku poplatkov ucastnici nie su ochotni vyuZzivat’
alternativne spdsoby rieSenia sudnych sporov. Navrh predpokladd, Ze ak budu poplatky
zvysené, bude to ucastnikov motivovat k rieSeniu sporov mimosudnou cestou. To, Ze sa
vyska sudnych poplatkov v obchodnych veciach zvysi na 10% z vymahanej sumy, najviac
vSak 1 000 000 Sk, zniZi podl'a ndzoru jedného respondenta pocty podani na sudoch nie z
dovodu, Ze podnikatelia budu svoje spory urovnavat mimostdne, ale hlavne z dovodu, Ze
podnikatelia nebudu mat’ dodatok finanénych prostriedkov nato, aby taky vysoky stdny
poplatok zaplatili. Je nemyslite'né, aby sa neefektivnost’ slovenského sudnictva riesila
prostrednictvom zvySenia sudnych poplatkov s ciel'om znizit’ pocet podani v obchodnych
veciach. ZvysSenim sudnych poplatkov by doslo podl'a tohto ndzoru nepriamo k obmedzeniu
prava podnikatel'ov na sidnu ochranu, a tym aj k obmedzeniu ich prav, ktoré im vyplyvaju z
Ustavy SR. Tento hodnotitel’ zastava nazor, Ze vyska sudnych poplatkov v obchodnych
veciach je aj v sucasnosti dostatocne vysoka (5 % z vymahanej sumy, najviac 600 000 Sk). Aj
napriek vysokej vyske sudnych poplatkov trva v sti¢asnosti sidne konanie od podania navrhu
do pravoplatného rozhodnutia prili§ dlho, v mnohych pripadoch dokonca viac ako 5 rokov.
Napriklad stdy v Bratislave oznamuji ti€astnikom, Ze prvé pojednavanie vo veci, ktora bola
podand na sud v roku 2004, sa predpoklada v roku 2008. Uvedené skutocnosti sved¢ia
jednoznacne o neefektivnosti slovenského stidnictva. Ak by mali byt’ sudne poplatky zvySené,
muselo by to mat’ realny pozitivny dopad na priebeh a trvanie sidneho konania, aby bolo
oddvodnitelné, pre€o maju podnikatel'ské subjekty oproti si¢asnému stavu platit’ viac. Preto
by bolo vhodné, aby §tat garantoval po zaplateni zvySené¢ho sudneho poplatku maximalnu
dizku trvania siidneho konania po pravoplatné rozhodnutie vo veci samej. V pripade, Ze tato
garantovana dizka nebude dodrzana, mal by §tat sidny poplatok, resp. jeho ast’ vratit’
navrhovatel'ovi. Vratenie sudneho poplatku vo vyske 50% v pripade, ze neddjde k
pravoplatnému skonc¢eniu sudneho konania do jedného roku od podania navrhu, resp. vo
vyske 100% stdneho poplatku v pripade, Ze neddjde k jeho pravoplatnému skonceniu do
dvoch rokov od podania névrhu, je vhodnou cestou rieSenia tohto problému.

Jeden respondent prezentoval stanovisko, Ze navrh predstavuje nevyhnutnt aktualizaciu
vysky poplatkov z hl'adiska inflacie a rastiicich nakladov stidneho systému, a ma tiez
predpoklady redukovat’ pocet tzv. frivolnych sporov, ktorych naklady v konecnom dosledku
znasa kazdy danovy poplatnik, bez ohl'adu na jeho/jej tendencie sa sporit’. V kone¢nom sucte



vSak viaceri odbornici nepredpokladajii ziadny vyznamny posun v "kvalite ob¢ianskeho
zivota" a pristupu k pravnej ochrane, ¢i uz negativnym alebo pozitivnym smerom.

Jeden hodnotiaci odbornik sa zamyslel nad podstatou uvedenych problémov, teda nad
skvalitnovanim prava. Tu vidi problém v nekvalitnych, rychlo prijimanych zakonoch, ¢astych
novelizaciach, nepozornosti pri prijimani zdkonov, ucelovych novelizaciach robenych na
politicki objednavku, v absencii zvySovania pravneho vedomia nielen verejnosti ale aj
sudcov, v prijimani nekvalitnych stidnych rozhodnuti, pretrvavajucej korupcii v stidnictve,
neschopnosti vyvodzovat’ dosledky v pochybeni sudcov, v ich tdajnej nezavislosti, Casto aj na
zakonoch. Akoby "$tato-byrokracia" ovladla spolo¢nost’ aj v tejto oblasti. Stat by teda mal
pOsobit’ v tejto oblasti, pretoze sudcovsky stav, a nie sidna moc sa stava osobitnou mocou v
State, na ktorti nema nikto dosah a pod riskom nezavislosti stidnej moci sa neraz doptsta
nezakonnosti. Stidna rada neplni tlohu, pretoze prostrednictvom nej by mali byt sudcovia pod
dokladnejSou kontrolou. Jej zloZenie je bud’ zo sudcov alebo na sudcoch zavislych profesiach
— advokati, predstavitelia ministerstva spravodlivosti atd’. Aj sudcovia by mali podliehat’
celospolocenskej kontrole. Sta¢i uviest’ pripady rozhodovani o zdhadnom prepustani
predstavitel'ov podsvetia napriek dokazom vySetrovatel'ov, pripady schopnosti rychlych
rozhodnuti aj v zloZitych pripadoch a naopak vleklych rozhodovani pri jednoduchych veciach.

Opatrenia EU
1. Nové pravidla predaja automobilov v ramci Eurdépskej tinie (vicSia vol’nost’
predajcom aut v ramci celej EU; umoZnenie predajni mimo tzemia vymedzeného

vyrobcami automobilov; umozZnenie predaja viacerych znaciek v jednej predajni)

Komentar hodnotiacej komisie k opatreniu:
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Vidsia volnost’ predajcom 4ut v ramci celej EU, umoZnenie predajni mimo tzemia
vymedzené¢ho vyrobcami automobilov a povolenie predaja viacerych znaciek v jedne;j
predajni, zavedené novymi pravidlami predaja automobilov v EU sa v odbornej verejnosti
stretlo s prevaznym suhlasom. Experti povazuji nové pravidla za prinosné opatrenie.

Nov¢ pravidla odstraniuji bariéry na spolo¢nom eurdpskom trhu tovarov, ocakéva sa tiez, ze
zvysia konkurenciu a v konec¢nom doésledku znizia ceny automobilov, ¢o by malo byt v
prospech spotrebitel'ov. Podl'a hodnotiacich sa kone¢ne zacina odstraiiovat’ diktat vyrobcov,
pricom nie je Uplne jasné, preCo by mali automobilky obmedzovat spdsob predaja svojich
produktov. Liberalizacia trhu je vitana, no opit’ jeden z odbornikov vyjadril prekvapenie, Ze
takéto opatrenia musia byt prijimané az v roku 2005.

Podl’a jedného z expertov by skor ako nekonecné debaty na tito tému pomohla liberalizacia
dovozu aut z regionov mimo Unie. Pravidl4, o ktorych hovorime, totiZ natia producentov



sttazit’ aj tam, kde nie je isté, Ze ide o prinos. Napriklad exkluzivita predajni (predajna
predava iba jednu znacku) ma svoje ekonomické odovodnenie: vyrobca si vychovava
predajiiu, poskytuje know-how, kurzy predaja jednej predajni, teda investuje do nej s ciel'om
maximalizovat’ svoj predaj. Ak by predajne spolupracovali s viacerymi vyrobcami, stali by sa
ostatni ¢iernymi pasaziermi. Investicie vyrobcu do predajne by sa tak znehodnotili.

Podl’a Jozefa Orgonasa ide o spravne rozhodnutie, ktoré ,,zvacsi tlak na sucasnych predajcov
a znizia sa ceny*. Na druhej strane je otdzne, ,,Ci napriklad také Tesco dokaze zabezpecit’
komplexny servis predaja‘. Rovnako Ludvik Posolda tvrdi, ze ,,liberalizacia predaja je na
prospech zékaznikov*. Igor Hornédk podporuje myslienku silnejSej konkurencie, tato ,,moze
ale znamenat’ zanik mensSich predajcov®.

Juraj Nemec uviedol, Ze ,,rast konkurencie na trhu je jednym z hlavnych principov
posiliiovania ekonomiky EU. Riziko v tomto smere je minimélne, automobilovy priemysel je
dnes uz inde ako pre 15 rokmi. Standardna garancia na auto 2 roky ako na kazdy iny vyrobok
(¢o je norma) bohato staci®.

Aj Radoslav Prochéazka si mysli, Ze ide o ,,jednoznac¢né posilnenie trhovych a sttaznych
prvkov v danej oblasti a o realizaciu jedného z primarnych — ak nie jediného — dovodu pre
existenciu nadnarodného normotvorcu: zjednotit’ podmienky pre pdsobenie subjektov
vnutorného trhu Unie, a zaroven tymto zjednotenim dané podmienky aj liberalizovat. Kiezby
vietky opatrenia Unie vykazovali nielen prvy, ale aj druhy spominany aspekt.

Milan Velecky povazuje kazdu liberalizaciu v obchode za dobru. Podrla jeho slov ,,ak to chce
stat (EU) regulovat, ma priestor napriklad v stanoveni minimalnej zaru¢nej doby, dostupnosti
zaruéného a pozarucného servisu, vyroby nahradnych dielov na staré modely a podobne.*

Podrl'a Igora Danisa ,,ak by toto opatrenie znamenalo aj servis doty¢nej znacky zahrani€énym
zastupitel'om, resp. jeho kontrola prace a finan¢nad odmena pre zamestnancov, mohlo by pre
naSich mnohych zéastupcov a ich servisy znamenat’ katastrofu, pre vodi€ov obrat k
nevidanému*.

Trochu skeptickejsie sa vyjadrili d’alsi z odbornikov. Napriek moznosti zvySenia sutaze nie je
podla ich slov mozné ocakavat’ podstatné zlepsenie kvality sluzieb a vacsej hodnoty pre
zékaznika. Dnes mnohokrat velkost’ predajne neumozituje poskytnuat’ ani len uceleny
sortiment jednej znacky, takZe by si tito zmena vyZiadala znaéné investicie. Dal3i z
respondentov vidi problém v implementacii, ktord bude zlozitejSia. Vyrobcovia a predajcovia
automobilov si 'ahko najdu sposob ako tieto pravidla elegantne obist, ak budu chciet’.

spat’ do tabul’ky

2. Odmietnutie Smernice EU o patentovani pocitatovo-orientovanych vynalezov
Europskym parlamentom (odmietnutie silnejSej jednotnej patentovej ochrany v ramci
celej EU)

Komentar hodnotiacej komisie k opatreniu:
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Odmietnutie Smernice EU o patentovani poéitatovo-orientovanych (takzvanych
softvérovych) vynalezov Europskym parlamentom bolo hodnotené expertmi v ramci projektu
HESO za skor pozitivne opatrenie. S neschvéalenim zavedenia silnejsej jednotnej patentovej
ochrany v ramci celej EU suhlasila va&sina respondentov.

Na problematiku patentovania v oblasti softvéru a pribuznych odvetvi nie je v odbornych
kruhoch jednozna¢ny nazor. Na jednej strane panuje obava o zabetonovani majitel'ov
patentov, na druhej strane je obava, Ze nemoZnost’ patentovania odradi od investicii do
novych technologii. Vo v§eobecnosti sa vyskytuje najmé otazka zmysluplnosti patentove;j
ochrany a problému, ¢oho vSetkého sa ma tato ochrana tykat’. Podl'a respondentov zo skupiny
odporcov takejto patentovej ochrany je krok Eurdpskeho parlamentu dobrou spravou, podla
jedného z expertov dokonca jednou z najlepsich, aké z EU v poslednej dobe prisli. Mnohi
nezavisli vyvojari v Eurdpe by po prijati smernice prestali vlastnit’ to, ¢o sami vlastnoru¢ne
naprogramovali a mohli byt’ zazalovani za predaj a distribtciu vlastného softvéru. Podl'a
kritikov je tragédiou, Ze takéto navrhy vobec do EP prichadzaju, a ze tu existuje nadnarodna
in8titacia, ktord ich méze presadzovat. Tato smernica je len Spickou I'adovca, voci ktorej sa
vytvorila silnd opozicia. Aj podl'a Igora Hornéka by ,,schvélenie bolo katastrofou pre
pocitatovi branzu, viedlo by ku krachu viacerych firiem, vratane bank. Vratilo by to EU tak o
10 rokov naspit’.“ Odbornici d’alej uviedli, Ze napriek reSpektovaniu autorskych prav sa
vyraznym limitovanim a obmedzovanim v oblasti vyvoja softvéru zabraiuje vyznamnejSiemu
rozvoju. Je preto vhodné zachovat’ vyssiu mieru konkurencie v sektore. Na margo
komplikovane a nepresne formulovanej smernice sa jeden z respondentov vyjadril, ze ak
oblast’ patentovej ochrany nie je poriadne vymedzend, nech sa radSej ponechd vol'na. Podl'a
tohto ndzoru to priemysel informacnych technologii nepociti. ISlo by aj tak len o ochranu
silnych, pretoze ti si ochranu dusevného vlastnictva dokdzu zaplatit’.

Podl'a odbornikov z druhej ¢asti ndzorového spektra ide o zI¢ rozhodnutie. Patenty chrania
intelektualne vlastnictvo a podporuju investovanie. Vyssia patentova ochrana by podporila
investicie do informa¢no-komunikac¢nych technolégii. Podl'a Eugena Jurzycu ,,sa sucasny svet
dé charakterizovat’ aj ako etapa nového kolikovania majetkov. Kym pred staro¢iami islo o
majetky nehnutel'né, teraz ide o hnutel'nosti, napriklad myslienky. Kritici tohto pristupu
tvrdia, ze nehnutelnosti podliehaju principu rivality (nie je mozné, aby ich vyuzival
neobmedzeny pocet zaujemcov), hnutel'nosti nie - myslienky méze vyuzivat’ neobmedzeny
pocet I'udi. U pddy vsak neslo najmai o to, ze ju cheeli vyuzivat’ viaceri, ale o to motivovat
jednotlivcov, aby ju kultivovali. Presne o to isté ide u myslienok, ide o motivaciu ku
kultivacii.*

3. Navrh Smernice EU o uchovivani dat pri poskytovani verejnych elektronickych
komunikaénych sluZieb (povinnost’ operatorov uchovavat’ data o komunikacii - mena,



adresy, Cisla, ¢as, lokalitu, nie obsah komunikacie; archivacia zaiznamov 6 mesiacov az 1
rok; ¢lenské Staty zabezpecia nahradu preukazanych dodatoénych nakladov
operatorom)

Komentar hodnotiacej komisie k opatreniu:

2845

el | l l

Apsnlumy Shlas s Sunlas 50 Mietmy Ansols .|
siindas (+3) i IBETTem INacmym =4hl 1y nes |I'|'|
whradami (+2) vhiratami (+1)

Clenovia odbornej hodnotiacej komisie povazuji navrh smernice EU o uchovéavani dat pri
poskytovani verejnych elektronickych komunikaénych sluzieb za mierne negativne opatrenie.
Ich nazory na povinnost’ operatorov uchovavat’ data o komunikécii (men4, adresy, ¢isla, as,
lokalitu, nie vSak obsah komunikacie) a archivovat’ zdznamy 6 mesiacov az 1 rok, sa znac¢ne
lisili.

Znacna Cast’ hodnotiacej komisie nepovazuje navrhovani smernicu za spravny krok. Na
jednej strane st dovodom nesuhlasu neefektivne vynalozené naklady, na druhej snaha o
zavadzanie Coraz silnejSej elektronickej kontroly obcanov pod raskom boja proti terorizmu a
kriminalite. Pochybnosti plynu aj zo skuto¢nosti, Ze zneuzitie nikdy nemozno uplne vylucit'.
Navrh smernice sa dotyka hranic, v ktorych je este mozné uvazovat o koexistencii ochrany
stikromia a ochrany bezpecnosti, ak ich uz neprekracuje. Uprednostiiuje poriadok pred
slobodou, a to bez toho, Ze by dokazal garantovat’, Ze onen poriadok nezostane iluzérnym.
Otazna je teda nielen primeranost’ zvolenych prostriedkov vo vztahu k sledovanym ciel'om,
ale aj ich efektivita v praxi.

Podl'a Radoslava Stefancika ,,ndvrh smernice zasahuje do osobnej slobody jednotlivca.* Igor
Hornak uviedol, ze ide o ,,d’alSie haraSenie teroristickou hrozbou, ktort naplnia vlady
obmedzenim slobdd. Uginok opatrenia bude minimalny, zloin je vzdy najmenej o krok
vpredu, zdraZi len sluzby pre kone¢nych spotrebitelov.* Rovnaky ndzor ma aj Juraj Nemec:
»dtrasenie terorizmom, vtacou chripkou a podobne — je tu aj urcité racio®, ale podl'a jeho slov
,»VvSetko sa to znacne zneuzivat pre iné ciele. Milan Velecky konstatoval: ,,Zda sa mi to
zbyto¢né opatrenie, bojim sa, Ze pod formulku "Because 9/11" sa teraz zmesti aj vel'a
administrativnych opatreni. Mne to pripomina, ako keby niekto pred rokom 1989 fotografoval
obalky listov s adresami odosielatel’a a prijemcu a znacil si rozmer a vahu tychto obalok. A
eSte by tvrdil, Ze to robi v radmci boja s vnutornym nepriatelom, ked’ze v tych obalkach sa
mozu posielat’ napriklad samizdaty. Jednoduchsie je ti obalku otvorit, e-mail ¢i SMS
precitat’, rozhovor vypocut’. Ale podmienky poruSenia listového tajomstva musi upravovat’
zékonna norma. Registrovat’ kto komu a kedy pisal (ked’ nevieme, ¢o) je podl'a mna zbytocna
hlupost’. Nevadilo by mi to, keby ten $pas nebol taky drahy.*

Druha Cast’ respondentov podporila prijaté opatrenie. Podl'a expertov prispeje k vyssej
bezpecnosti, ¢o po utokoch na Londyn a Madrid bude len pozitivom. Ak je hrozba terorizmu
vysokd, nemal by byt problém s archivaciou uvedenych udajov. Nie je ni¢ zI¢ na tom, Ze sa
spoloc¢nost’ opit’ stava transparentnou, takou, akou bola po tisicroc¢ia, kedy l'udstvo zilo v



malych, Gplne prehl'adnych komunitach. Miera transparentnosti ma v§ak samozrejme svoje
optimum, no predmetny nadvrh smeruje k nemu, nie od neho. Paralelne je v§ak nevyhnutné
budovat systém ochrany dat a systém sankcii. Kto ochranu porusi, nech za to poriadne pyka.
Podl’a jedného z odbornikov by nemalo dojst’ ani k obmedzeniu 'udskych prav. Podobne by
sme totiZ mohli argumentovat’ proti zbieraniu dat dafovym tradom. Rovnako moZno
opatrenie povazovat za istu dan za prisl'ub vicSej bezpe€nosti. Aj napriek komplikovanosti
opatrenia aj minimalne percento uspesnosti pri dosiahnuti stanovenych cielov bude vzdy viac
ako nula.

Aj podl'a Jozefa Orgonasa ide o spravne rozhodnutie, no ,,nespravne je, ze Stat zabezpeci
nahradu preukézanych dodatocnych nakladov operatorov. Jednak majt financii dost’, jednak,
kto preukaze opodstatnené naklady naviac?* Na margo kritikov Igor Danis tvrdi, Ze ,.to je
problém Zapadu. My v postkomunistickych krajindich méame int skusenost’ az dodnes.
Registracia a kontrola ob¢anov sa tu uskuto¢fiuje v inom duchu.*
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