POZOR, LOBISTA!

Patrik Zoltvany tvrdi, Ze ak sa skontaktuje s tradnikom v Eur6pskej komisii,
ten je ochotny sa s nim stretnat takmer automaticky. Nasi dradnici maja

zvacsa strach v oéiach a zija vo svojom uzavretom svete.

Ako sa vlastne lobuje? Kontaktujete priamo aradnika alebo institiciu?

St dve moznosti. V mene klienta komunikujeme a stretdvame sa s politikmi. Sa vsak aj
klienti, ktori to nechct a Ziadaji od nas len analyzu a stratégiu a potom sa snazia posobit na
politikov sami, ale to je dost zriedkavé. Zalezi na tiradnikovi, ¢i sa s nami stretne. Ak
skontaktujem tradnika v Eur6pskej komisii, napisem mu mail alebo mu zavolam, Ze sa s nim
chcem stretnat, takmer automaticky sa so mnou stretne. Nema s tym problém a nem4 strach
v oc¢iach, preco idem za nim a ¢o od neho chcem. Na Slovensku medzi tradnikmi stale vladne
paranoja, ked ich kontaktuje niekto z externého prostredia. To je tazké zmenit nejakym
pravidlom, k zmene musi dojst prirodzene. Zo sktisenosti viem, Ze mladi l'udia, cerstvi
absolventi, so stretnutiami nemaju problém, rovnako ako l'udia, ktori boli vyslani do Bruselu.
Ale vacsina typickych slovenskych tradnikov zo starej Skoly chce fungovat vo vlastnom
uzavretom svete.



Ludia si automaticky spajaja lobing a 'udi okolo neho s korupciou a nebert ho
ako ktorikol'vek ina profesionalnu pracu. Jednoducho si myslia, Ze aplatky v
slovenskej realite musia existovat. Da sa to vyvratit?

Tento nazor je vytvarany vdaka politikom a médiam. VSimnite si, Ze ak sa nie¢o v parlamente
presadi, ¢o je proti zaujmu predkladatela, tak povie: ,Aha, tak to bolo kvoli lobingu.“ Nikdy
vSak nepovedia, ze vysledkom nejakého lobingu si aj pozitivne veci. Lobuje v podstate kazdy
a kazdy nazor na to, ¢o je dobré alebo zlé, je subjektivny. NavySe na Slovensku doteraz nikoho
nezavreli kvoli velkej tplatkarnej afére ako v Cesku alebo v Rakusku. Tu si kazdy mysli, ze
lobisti chodia s igelitkami plnymi penazi a rozdavaju ich, ¢o je nezmysel.

Nemyslite si, Ze problém je prave vo vysokej miere korupcie, ktora sa
nevysetruje a vsetko sa zametie nakoniec pod koberec?

Urcite 4no. Postihuje sa vac¢sinou iba malé korupcia a velké pripady sa neriesia. Vysledkom je
potom aj to, Ze tu koluje velmi vel'a fam o tom, kto za ¢o a aky velky tplatok zobral.

Lobistov je na Slovensku vela. Lobuji konzulta¢né firmy i jednotlivcei, odbory aj
profesijné spolky. Koho vlastne zastupuja?

Ide o firmy, ktoré funguju v regulovanych sektoroch, kde sa neustéale meni legislativa. S to
energetické a telekomunikaéné firmy, farmaceuticky priemysel, zdravotnictvo alebo finanény
sektor. Kazda z tychto spolo¢nosti méa v ramci svojej Struktiary ¢loveka, ktory ma na starosti
vztahy s vladou, s poslancami, s verejnou spravou a sledovanie legislativy od zameru
prislusného ministerstva az po jeho schvalenie v parlamente. M0zeme ho nazyvat
government affairs, public alebo corporate affairs. Okrem toho si spolo¢nosti najimaja
externé firmy, ako je nasa, a to najcastejsie vtedy, ked prichadza velka legislativna zmena
alebo ked potrebujt riesit $pecificky problém. Casto ide o nadnarodné spolo¢nosti a kampari
firmy povedzme v pripade eur6pskej legislativy prebieha spravidla stibezne vo viacerych
krajinach.

Takymto prikladom je zrejme kartova spoloé¢nost MasterCard. Stretla sa s
novinarmi, aby im vysvetlila problém, ked’ v jali tohto roka Eurépska komisia
navrhla obmedzit vySku poplatkov. Tie si banky medzi sebou uctuja

pri transakciach s platobnymi kartami.

Ano. Na Slovensku MasterCard posobi, ale takéto velké témy st riadené z eurdpskej alebo
globalnej centraly a netykajt sa len Slovenska.

Ak hovorime o externych firmach, ktoré pomahaja vylobovat rieSenie

problému, ide o analytické spoloc¢nosti, ktoré vyhodnotia a dodaja podklady

na argumentaciu?

Priblizim to na priklade nasej spoloc¢nosti. P6sobime v 54 krajinach a sme experti na politicky
proces, ale nie na jednotlivé sektory. Vieme, ako funguje legislativny proces, kto je kto v ramci
hierarchie jednotlivych institicii a politickych stran na Slovensku alebo na eurépskej tirovni.
Vieme, s kym komunikovat a komu v ktorej faze predlozit argumenty. Profesionalne
lobistické firmy nie st nikdy analytické, pretoze analyzy vypractvaju Specializované firmy a
think-tanky. Lobistické firmy st o vztahoch s politikmi a o ovplyviiovani legislativneho
procesu. Klient vie, ktoré ministerstvo je zodpovedné za nejaky zakon, ale nepozna to, ¢o my:
kedy a v akej faze sa bude pripravovat pozicia tykajuca sa legislativy, s kym v danych fazach
komunikovat, aky typ argumentov by mohli potrebovat, kto st d’alsie subjekty, ktoré by mohli
ovplyvnit cely proces, alebo aké st argumenty proti.

Kedy ma zmysel zacat s lobingom?

Pri ovplyviiovani legislativy sa ju snazime analyzovat hned na zaciatku, ked’ sa este len tvori.
Ked ide do pripomienkového konania, stale sa da ovplyvnit, moznosti st aj v parlamente.
Cim d'alej je zdkon v legislativhom procese, tym mensia je pravdepodobnost dosiahnutia
zelaného vysledku. Toto je vo vSeobecnosti problém slovenskych klientov, ktori sa zobudia az



vtedy, ked’ je zdkon uz v parlamente v druhom ¢itani, ¢o je uz neskoro. Firmy, ktoré sa
neskoro zobudili, potom tému otvaraji cez médié a vyjadruje sa k nej pomaly kazdy.

To sa vSak deje uz roky, a predsa sa ni¢ nezmenilo. Je mozna skorsia diskusia o
legislativnom zamere?

Tvorba zakonov by mala fungovat tak, Ze ak ministerstvo pripravuje nejaky legislativny
ramec, v prvom rade by si mali aradnici sadntt s relevantnymi zdruzZeniami a povedat si, toto
je nas zamer a chceme pocut vase nazory. Na Slovensku to vSak funguje tak, ze vacSina
ministerstiev v ivodnej faze nechce komunikovat, povedia — poc¢kajte, kym to pojde do
pripomienkového konania, potom budete mat moznost vyjadrit sa. A to je chyba. Keby
komunikovali ovela skor, dali by sa vychytat problémové veci a zakony by mohli byt
kvalitnejsie. Lepsim smerom sa vydalo napriklad ministerstvo zivotného prostredia v pripade
zakona o odpadoch, ktory odkomunikovali uz v stadiu legislativneho zameru. Rovnako za
vlady Ivety Radicovej takto chceli riesit zdkon o verejnom obstaravani. Kritici vravia, Ze
takymto postupom sa zbytoc¢ne predlzuje legislativny proces.

Jordi Blanes i Vidaly, Mirko Dracaz a Christian Fons-Rosenx, ktori péosobia na
London School of Economics, sa v zaujimavej $tidii o lobingu venuji fenoménu
tzv. revolving door, ¢ize otac¢avych dveri. Ide o situaciu, ked’ byvali parlamentni
alebo statni zamestnanci a iradnici za¢inaja pracovat ako lobisti a profituja zo
svojich kontaktov. Metaforicky teda rovnakymi dverami odchadzaja zo svojho
posobiska, ale zaroven sa vracaja uz ako lobisti. Funguje to aj na Slovensku?

Je to sposob, ktory je bezny v krajinach, kde lobing funguje dlhodobo. Napriklad vo Velkej
Britanii alebo v USA. Na Slovensku i v rdmci regionu strednej Europy je mix l'udi, ktori
pracuju v tejto brandzi. Samozrejme, Ze st medzi nimi aj l'udia zo Statnej spravy, byvali
hovorcovia, poradcovia ministrov ¢i poslanci, ale aj l'udia z biznisu. Odisli z korporacie, kde
mali na starosti reguliciu alebo vztahy s vladou, a neskor si zalozili vlastnad firmu. Ak je
lobistom byvaly politik alebo zamestnanec verejnej spravy, je v nevyhode, pretoze v povedomi
svojich potencidlnych klientov je uz aj politicky zaskatul'kovany. Lobista by v§ak mal vediet
pracovat pre klienta za akejkol'vek vlady. M4 sice nejaké osobné politické nazory a inklinaciu,
ale musi byt schopny komunikovat s kymkolvek, kto je pri moci, a odprezentovat argumenty
klienta.

Ked’ hovorite o osobnej preferencii, savisi to aj s vyberom klientov?

Ide skor o témy. Casto sa stava, Ze nas klient oslovi s nie¢im nerealistickym. V praxi to
funguje tak, Ze kazda firma sa snazi v prvom rade ovplyvnit vSetko sama. Manazéri vedia, Ze
sa nieco chysta, a za¢nu svojimi cestickami veci ovplyviovat. U nas to stale funguje cez
znamosti. Napriklad majitel firmy chodi hravat golf s niekym, kto pozna vplyvného cloveka.
Potom firma zisti, Ze tadial cesta nevedie, a zacne hl'adat iny postup. Ked sa firma rozhodne
pre profesionalny lobing, ale ma nerealistické ocakavania, klientovi otvorene povieme, ¢o sa
da, ¢o nie a o ¢o sa mdzeme pokusit. Na zdklade toho sa bud’ dohodneme, alebo nie. Za
nedohodou st zvycéajne prave nerealistické o¢akavania. Do spoluprace nejdeme ani v pripade
konfliktu zaujmov klientov.

Aky vel’ky je lobisticky trh na Slovensku?

Je maly, pretoZe len velmi malo subjektov je zvyknutych na spolupracu s lobistickymi
firmami. Je to dané velkostou a $trukttarou trhu. Typickymi klientmi st nadnarodné firmy zo
sektora energetiky, telekomunikacii alebo finanénictva, ktoré st na tieto sluzby zvyknuté z
domovskej krajiny. Dal$im predpokladom, aby si nas firma objednala, je, Ze m4 na Slovensku
oddelenie alebo country manazéra pre vztahy s vladou. V poslednom obdobi sa stava, ze
nadnarodné firmy tychto I'udi stahuja zo Slovenska, ostavajua tu len obchodnici a nase sluzby
si objednava centrala firmy zo zahranicia. Ak aj existuje country manazér, ¢asto ma zakazané
komunikovat s vladou v otazkach regulacie; na to je urceny Specialista z europskej centraly.
Typickym prikladom st automobilky, ale uz aj IT firmy, ktoré maja na Slovensku len vyrobné
fabriky. Okrem nas na Slovensku fungujt este zo dve lobistické firmy. A st tu spolo¢nosti,



ktoré robia lobing popri svojej hlavnej ¢innosti. Ide napriklad o public relations firmy alebo
reklamné agentury. Okrem toho sa ¢iasto¢ne venuji lobingu aj niektoré pravne kancelarie.

Ak sa chcete stretnit s politikom alebo iradnikom, existuje pravidlo, Ze to musi
byt len na ich pode, alebo ich pozyvate na obedy alebo dokonca na golf? Existujt
nejaké hranice?

V etickom kddexe mame zakotvené, Ze im nesmieme nic¢ ponukat. Stretdvam sa s nimi nielen
na ich pode, ale aj mimo nej. Pozvem ich na obed, ale na golf urcite nie. Som kritik striktnych
pravidiel, podl'a ktorych napriklad nesmiete zaplatit pozvanému obed. To sa mi zda az
neslusné. V zahranici zasla takpovediac honba na carodejnice tak d’aleko, zZe napriklad v
Bruseli uz tradnici nechcq, aby ich niekto pozyval na obed. Stalo sa mi to uz aj na Slovensku,
ked predseda regula¢ného aradu odmietol, aby som zaplatil aj za jeho obed, na ktory som ho
pozval. Vraj to tak bude lepsie. U nasich klientov — nadnarodnych firiem — platia velmi tvrdé
pravidla. Musia nahlasovat do central, koho chct pozvat na firemné akcie, a centraly im to
musia schvalit. Maju vopred stanovené, kol'ko I'udi mo6zu pozvat a kol'ko m6zu minat na
obcerstvenie na osobu. Mal som napriklad amerického klienta z odvetvia energetiky a
predtym, ako som s nim zacéal spolupracovat, musel som absolvovat online tréning a test

na tému amerického protikorupéného zakona, inak by s nami nepodpisali zmluvu. Bolo to
tvrdé a premyslené do detailov. Niekedy sa smejem na ¢lankoch o korupcii v Bruseli. Tam je
ovela mensia ako na tirovni jednotlivych ¢lenskych Statov tnie.

Je vysledkom nizZsej korupcie v Bruseli skuto¢nost, ze otazky korupcie a lobingu
su striktnejsie zadefinované?

V Eurdpe je len vel'mi méalo krajin, ktoré majt zakon o lobingu. Ma ho napriklad Ukrajina,
Izrael ¢i USA. Nie som si isty, ¢i v ramci EU vobec existuje nejaky zakon, ktory by definoval
lobing. Podl'a mojho nazoru $pecificky zdkon o lobingu ani nie je potrebny. Potrebujeme vSak
dobré zakony o pristupe k informacidm a pravidl4 Gcasti verejnosti na legislativnom procese.
Alebo vsetko uverejiiovat na internete. Robia to severské krajiny a zacalo to fungovat aj

na Slovensku, v ¢om sme d’alej ako vaésina europskych statov. Pri zakone o lobingu je
najvacsim kamenom trazu definicia, kto sa vlastne lobisti. To sa stalo aj v Bruseli. Lobisti
boli zadefinovani ako l'udia, ktori sa snazia komunikovat s iradnikmi alebo poslancami
Euro6pskeho parlamentu. Teda boli to aj novinari, akademicky sektor, think-tanky,
konzulta¢né firmy ¢i profesionélni lobisti, vlastne ktokol'vek. Navrh narazil a zacal sa velky
boj. Nakoniec v zakone ostali vSetky skupiny, ale registracia lobistov je dobrovolna.

Na Slovensku uz bolo niekoI’ko marnych pokusov presadit zakon o lobingu.
Naposledy v jani, ked’ zakon predlozilo KDH. Preco?

Navrhov bolo skuto¢ne niekol'ko. Medzi nimi bol aj napad zriadit register, ktory by spravoval
parlament. Keby som sa ako lobista stretol s politikom, do dvoch mesiacov by som musel
poslat spravu, s kym som sa stretol a o ¢om sme sa rozpravali. Zakon sa vSak paradoxne
vztahoval len na stretnutia na parlamentnej pdde. Spytal som sa navrhovatel’a, ¢i by sa zdkon
vztahoval aj na situaciu, keby som sa s poslancom stretol 50 metrov od parlamentu.
Nevztahoval by sa. Problém je teda nielen definovanie lobistu, ale aj spractvanie vykaznictva
o stretnutiach. Padli navrhy, Ze by to mohlo robit ministerstvo spravodlivosti, vnutra a neskor
Narodna rada SR. Zakon nakoniec nepresiel. Podobne dopadli pokusy v Pol'sku a
niekol'kokrat za posledné obdobie aj v Cesku.

Co by teda pomohlo, ak podla vas zakon nie je rieSenie?

Okrem zakonov o pristupe k informéaciam je to eticky kodex nielen firiem smerom k verejnej
sprave, ale ovel'a dolezitejsi je kodex, ktory by definoval komunikaciu samotného aradnika
smerom k verejnosti. Nemalo by tam byt urcené, ¢o musi, ale aké spravanie sa od neho
ocakava. Teraz sa stava, Ze to, ¢i sa s vami uradnik stretne alebo nie, zavisi len od neho.
Uradnik by mal vediet, Ze sa nemusi baf stretnuti s lobistami. To sa d4 najlepsie dosiahnut
vzdelavanim a rozvojom politickej kultiry. Ludia vo verejnej sprave, ktori sa vracaja zo
zahrani¢nych stazi, sa uz v tomto smere ini.



Ak by som si chcel objednat sluzby lobistickej firmy, kol’ko by to stalo?
Bolo by to ako v pripade, ked’ si najimate pravnu kancelariu alebo poradensku firmu, teda ide
o klasicky poradensky honorar. Moze byt tc¢tovany ako jednorazovy projektovy honorar alebo

zavisi od ¢asu straveného na projekte. Ide o porovnatelnt nakladovi polozku ako pri inych
typoch poradenstva.



